SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 196/04-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost Emila Valachyho, V., v ktorej namietal poruSenie
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym uradnym

postupom Statneho orgénu a jeho pracovnikov, a takto
rozhodol:

Staznost Emila Valachyho od mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 7. maja 2004
dorucend staznost Emila Valachyho, V. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal
poruenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) nespravnym uradnym postupom Statneho organu a jeho pracovnikov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze Statny orgéan a jeho pracovnici nedodrzali

uradny postup podla ustanovenia § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu



sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a preto
bolo porusené jeho citované zakladné pravo podl'a ustavy. Stazovatel v petite Ziadal, aby
ustavny sud prikazal Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky uhradit’ mu vzniknuta Skodu

v sume 1 628 693 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatel' zaroven poziadal listom doruenym ustavnému siadu 5. méja 2004
o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoZze jeho nepriaznivé majetkové pomery mu

neumoziuju znasat’ trovy pravneho zastupenia v konani pred istavnym sadom.

Podla § 31a zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde®) v spojeni s § 30
a § 138 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku moéze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to poziada, ak to
odovodiiuji jej pomery anejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,

nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Ustavny sud zistil, Ze Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nemozno
vyhoviet, pretoze jeho staznost' v suCasnej podobe predstavuje zjavne bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid na
neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2004 uznesenim &. k. III. US 196/04-6 rozhodol, Ze

ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Zaroven v predmetnom uzneseni ustavny sud uviedol, Ze stazovatel je povinny
v lehote dvadsatjeden dni od doruCenia tohto uznesenia predloZzit’ splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie pred Ustavnym sidom. Stazovatel’ bol zaroven upozorneny, ze ak
tak neurobi, moze byt jeho staznost odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Uznesenie o odmietnuti v tomto

pripade nie je potrebné odovodnit’.



Stazovatel' nepredlozil pozadované splnomocnenie ani ku diu predbezného

prerokovania jeho staznosti Gstavnym sudom.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, ne prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca.

V zmysle § 20 ods. 2 citovaného zédkona sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.

Staznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania

pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, ako aj § 50 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel aj napriek uzneseniu ustavného sidu z 10. juna 2004 ¢&. k. IIL. US 196/04-
6 o neustanoveni pravneho zastupcu, v ktorom bol vyzvany na zaslanie splnomocnenia

v pozadovanej lehote pre zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, nedostatky svojej



staznosti neodstranil, hoci bol na moZnost’ odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude upozorneny.

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2004



