SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 13/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
vo veci staznosti ||| . . --st(pcncj advokatom
Mgr. Branislavom Grancom, Kovacska 28, KoSice, pre namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 19/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 1: prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 19/2008

porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.23 C 19/2008
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

. o iz n 4 va finanéné zadost'uinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Kosice [ je povinny uhradit’ ||| || S trovy konania

vsume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jej pravneho

zastupcu Mgr. Branislava Granca do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. 1. US 13/2018-10 zo 17. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
oustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || SEEEEE (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 19/2008.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze 7. janudra 2008 bola okresnému sudu dorucena
zaloba, ktorou sa stazovatel’ka domdha =zaplatenia sumy 120 000 Sk (3 983,27 €)

s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol vo veci samej raz, ato rozsudkom ¢. k.



23 C 19/2008-161 zo 14. januara 2010 (dalej len ,,prvy rozsudok okresného sudu®).
Po Gispesnom odvolani zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®)
uznesenim sp. zn. 2 Co 172/2010 z 10. marca 2011 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze ,,do pojednavania konaného 3. septembra 2009,
na ktorom sa okresnému sudu prvykrat podarilo zabezpecit pritomnost Zalovaného, ubehlo
dvadsat’” mesiacov, pricom doslo kzmareniu deviatich pojednavani (okresny sud bud
nedokazal dorucit predvolanie Zalovanému v dostatocnom predstihu alebo nevedel dorucit
predvolanie Zalovanému, resp. ak predvolanie dorucil, tak akceptoval ospravedinenie
Zalovaného). Stazovatelka vytyka okresnému sudu, Ze z viacerych procesnych ndastrojov,
ktoré mal v danom Ccase dispozicii, efektivne nevyuZil v podstate Ziadne. Z uvedeného
dovodu priamo dopustil, Ze sa zalovany pojednavani uspesne vyhybal dvadsat mesiacov.
Postup odporcu vykazoval vsetky znaky necinnosti a neefektivity v podobe nevyuzivania
dostupnych procesnych institutov, ale aj v podobe celkovo nespravneho postupu pri
priprave jednotlivych pojednavani (neschopnost okresného sudu dorucit zZalovanému
predvolanie riadne a véas). “.

V obdobi od rozhodnutia odvolacieho sudu boli nariadené viaceré pojednavania,
ktoré boli bud’ odroc¢ené (aj z dovodu nepritomnosti zalovaného, vypracovania znaleckého
posudku, doplnenia znaleckého posudku), alebo sa neuskutoc¢nili (praceneschopnost’
zékonnej sudkyne, staz zakonnej sudkyne na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky).

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze ,,od vratenia veci odvolacim sudom okresnému sudu
ubehlo viac ako Sest rokov, pricom do dnesného dna nebolo konanie pravoplatne skoncené.
Konanie o zaplatenie pozicky patri do Standardnej agendy vseobecnych sudov, nevymyka sa
beznej rozhodovacej cinnosti, z ktorého dovodu ju nie je v Ziadnom pripade mozné
povazovat za skutkovo ani pravne zloZitu vec. Pripadna fakticka zlozZitost veci sa pritom
s ohladom na vyssie popisany procesny postup odporcu ani len nemohla prejavit, nakolko
odporcom na to nebol vobec vytvoreny priestor, v dosledku coho eventudlna fakticka
zloZitost veci nie je pre hodnotenie postupu odporcu vyznamnd (LI US 449/2016).
Stazovatelka sa osobne zucastnila takmer kazdého jedného nariadeného pojednavania

a svojim konanim k prietahom v konani nijako neprispela.



Samotna skutocnost, Ze odporca ani po takmer 10 rokoch odo dna podania
Zalobného navrhu vec pravoplatne neskoncil, je nezlucitelna s imperativom ustanovenym
v el 48 ods. 2 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takdto zdlhavost uz z principu
predlZuje stav prdvnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej prdvo na sudnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03, II. US
367/2013). Odporca vo veci vitycil 17 pojednavani, ktorych drviva vdicsina bola odrocena
bez prejednania veci z dovodov na strane Zalovaného a/alebo odporcu samotného, tzn. de
facto zmarena. V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na to, Ze nielen necinnost, ale aj
nespravna, nesustredend a neefektivna cinnost vseobecného sudu moze zapricinit porusenie
ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(. US 688/2014). .

3. Stazovatelka v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie jej vbode 1 oznadenych =zakladnych prav postupom okresného sudu
v namietanom konani, prikdZe okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, prizna jej

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 € a nahradu trov konania.

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k priebehu konania vyjadril predseda
okresného sidu podanim sp. zn. 1 SprV 68/2018 zo 13. februara 2018. Vo vyjadreni
dorucenom ustavnému sudu 19. februara 2018 predseda okresného sudu okrem chronologie
ukonov v predmetnom konani uviedol:

,Na zdklade postupu sudu a tiez ucastnikov konania som dospel k zdveru, Ze
staznost je Ciastocne dévodnd. Doterajsia dizka konania je ovplyvnend postupom siidu v
konani, ale aj spravanim sa vicastnikov konania. Ucastnici konania viackrdt poziadali sid o
odrocenie pojedndvania pre ich ospravedlnenu nepritomnost na pojedndvani. Nariadené
pojednavanie bolo styrikrat odrocené z dovodov na strane sudu. Jedinym problémom v
postupe sudu je opakovand nepritomnost zalovaného a svedkov na nariadenych
pojednavaniach z dovodu nemoznosti dorucenia predvolania na pojednavanie a nemoznost
vwkonania dokazu vysluchom Zzalovaného a svedkov. V tomto pripade postup sudu javi
znamky nesustredenosti a neefektivnosti, nakolko ten nevyvodil voci ucastnikom konania

Ziadne poriadkové opatrenia. Po pravnej stranke posudzované konanie nie je zvlast zlozite,



tvori Standardnu sucast rozhodovacej agendy sudov prvej inStancie. Po skutkovej stranke,
vzhladom na potrebu znaleckého dokazovania, mozno konanie povazovat za zloZitejsie. V
niektorych obdobiach v dosledku persondlnych zmien v osobe zakonného sudcu sa vyskytli
aj na strane sudu kratsie obdobia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti. Sud vsak vo veci
dvakrat meritorne rozhodol. Pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia
Ziadame zohladnit aj spravanie sa ucastnikov konania a ich viacndasobné Ziadosti o

odrocenie pojednavania.

5. Pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku z 19. marca 2018, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu okresného sudu, uviedol, ze «v priebehu 10 rokov sa uskutocnilo iba
5 pojednavani (30. aprila 2009, 3. septembra 2009, 5. novembra 2009, 10. decembra 2009
a 14. januara 2010). Zuvedeného vyplhva, ze z 22 nariadenych pojedndvani sa
neuskutocnilo az 17 péovodne vytycenych pojednavani. Stazovatelka ospravedinila svoju
nepritomnost’ na 3 pojednavaniach (17. jula 2008, 8. juna 2009 a 30. jula 2009). Vo
vSetkych tychto pripadoch sa stazovatelka pojednavani nezucastnila, nakolko o podanych
Ziadostiach Zalovaného a zdamere odporcu pojedndvania odrocit, bola odporcom vopred
telefonicky vyrozumena.

Z vyjadrenia odporcu dalej vyplyva, Ze nariadené pojednavania boli Styrikrat
odrocené z dovodov na strane odporcu. Stazovatelka poukazuje na to, zZe z tychto Styroch
pojednavani boli tri pojednavania odrocené v obdobi od 26.10.2012 do 16.04.2014, co
predstavuje obdobie osemnastich mesiacov, kedy sa vo veci z dévodov na strane odporcu
vobec nekonalo. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odporca v konani postupoval nesustredene
a neefektivne. Je sice pravdou, Ze odporca vo veci meritorne rozhodol, avsak k dnesnemu
dnu, t. j. po desiatich rokoch od zacatia konania nie je vec pravoplatne skoncena.
Stazovatelka povazuje za nepripustné a neakceptovatelné, zZe sa zalovany v obdobi
desiatich rokov uspesne vyhol Strndstim nariadenym pojednavaniam bez toho, aby odporca
vyvodil akékolvek poriadkové opatrenia na zabezpecenie jeho pritomnosti.

Z vyjadrenia odporcu taktiez vyplva, zZe ,, po skutkovej stranke, vzhladom na potrebu
znaleckého dokazovania, mozno konanie povazovat za zloZitejsie.”“ K tomuto nazoru
odporcu stazovatelka dodava, Ze jediny zloZitejsi prvok spocival prdave vo vyhotoveni

znaleckého posudku. Ziadne dalsie casovo ndrocnejSie dokazovanie vo veci vykonat



potrebné nebolo. Odhliadnuc od znaleckého dokazovania, ani pravne ¢i skutkovo narocny
spor nesmie trvat neprimerane dihii dobu: , Casovy horizont toho, kedy sa ticastnikovi
konania dostava konecného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradiel
celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Cim je tento ¢asovy
horizont dlhsi, tym viac sa rozostruju kontury spravodlivosti ako v ociach dotknutych
ucastnikov konania, tak aj vo vseobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky "
(1. US 688/14).

Stazovatelka opakovane poukazuje na to, Ze svojim spravanim nezapricinila prietahy
v konani. Ako uviedla uz vyssie, svoju nepritomnost ospravedinila len na troch nariadenych
pojednavaniach, a to prave z dovodu neucasti Zalovaného. Stazovatelka zdoraznuje, Ze
s vynimkou troch vysSie uvedenych pojednavani sa zucastnila takmer kazdého jedného

pojedndvania v priebehu desiatich rokov trvania sudneho sporu.».

II.

6. Ustavny stid na ziklade staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a vyjadreni
ucastnikov konania zistil d’alej uvedent chronolégiu ukonov vo veci sp. zn. 23 C 19/2008
(tato uviedol odporca a stazovatel'ka nemala k jej priebehu vyhrady, pozn.):

Konanie vo veci sp. zn. 23 C 19/2008 sa zacalo na okresnom stde 7. janudra 2008.
Stazovatel’ka v konani vystupuje na procesnej strane Zalobcu a predmetom konania je
zaloba o zaplatenie sumy 120 000 Sk (3 983,27 €).

Dna 25. marca 2008 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢&. k.
19 Ro 103/2008-10, proti ktorému podal zalovany odpor.

Nasledne boli nariadené tieto pojednavania:

- 17. jula 2008 — odrocené pre nepritomnost’ Zalobcu, Zalovaného a predvolan¢ho
svedka,

- 14. augusta 2008, 19. septembra 2008 a 24. oktobra 2008 — odrocené pre
neospravedlnenu nepritomnost’ Zalovaného a predvolanej svedkyne,

- 28. novembra 2008 — odrocené pre nepritomnost’ zalovaného a predvolanej

svedkyne, pri¢om zalovany svoju nepritomnost’ ospravedlnil praceneschopnostou,



- 15. januara 2009 — odrocené pre nepritomnost’ Zalovaného a predvolanej svedkyne,
pricom predvoland svedkyna svoju nepritomnost ospravedlnila praceneschopnostou
a odbornym vySetrenim.

Uznesenim ¢. k. 23 C 19/2008-67 z 10. marca 2009 okresny sud ustanovil

zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy, opatrovnika.

Dna 30. aprila 2009 okresny sud vec prejednal, vypocul zalobcu a predvolanych
svedkov. Zalovany ziadostou, ktori podal osobne okresnému stdu 30. aprila 2009,
ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani praceneschopnostou a poziadal o novy termin
pojednavania. Po podani protinavrhu Zalovanym 4. maja 2009 okresny sud zabezpecil

pripravu pojednavania.

Po tychto ukonoch boli nariadené nasledujuce pojednavania:

- 8. juna 2009 — odroCené pre nepritomnost Zalobcu, zalovaného a jedného
z predvolanych svedkov,

- 30. jala 2009 — odrocené na Ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného,

- 3. septembra 2009 — okresny sud vec prejednal, vypocul Zalobcu, zalovaného,
svedka a pojednévanie odrocil pre tucely doplnenia dokazovania a zruSil uznesenie
o ustanoveni opatrovnika zalovanému z 10. marca 2009,

- 5. novembra 2009 a 10. decembra 2009 — okresny sud vec prejednal, vypocul
zalobcu, Zalovaného, svedka a pojednévanie odrocil pre ucely doplnenia dokazovania,

- 7. januara 2010 — odrocené z dovodu Cerpania dovolenky sudkyne,

- 14. januara 2010 — okresny sud po prejednani veci vyhlésil rozsudok, ktorym
zaviazal zalovaného zaplatit stazovatelke sumu 3 651,33 € s prisluSenstvom
a v prevysujucej Casti navrh zamietol. Protinavrh Zalovaného zamietol v celom rozsahu
a zarovein rozhodol o trovach konania.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a spis bol 9. juna 2010 predlozeny
na rozhodnutie Krajskému siudu v KoSiciach, ktory uznesenim €. k. 2 Co 172/2010-188

z 10. marca 2011 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Nasledne d’al$i termin pojednavania okresny sid nariadil na 7. februar 2012, ktory

bol odroceny na neurcito pre neospravedlnent nepritomnost’ zalovaného.

Uznesenim €. k. 23 C 19/2008-207 z 10. februara 2012 okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom |||} I - odboru pismoznalectva. Znalkyiia dorucila
okresnému sudu znalecky posudok 6. februara 2012. Uznesenim ¢. k. 23 C 19/2008-328
z 9. oktobra 2012 okresny sud priznal znalkyni odmenu za vypracovanie znaleckého

posudku.

Dalsie terminy pojednavania boli nariadené na 26. oktober 2012 a 14. december

2012, ktoré boli odro¢ené z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Pojednavanie nariadené na 1. februdr 2013 bolo zruSené z dovodu staZe sudkyne na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky a pojednavanie nariadené na 16. april
2014 bolo bez prejednania veci odrocené na neurcito pre neospravedlnenti nepritomnost’

zalovaného.

Uznesenim ¢. k. 23 C 19/2008-356 z 10. februara 2015 okresny sud ustanovil
zalovanému, ktorého pobyt nie je zndmy, opatrovnika na zastupovanie v konani v osobe
zalovaného matky. Ustanovena opatrovnicka podala proti predmetnému uzneseniu
odvolanie. Uznesenim €. k. 23 C 19/2008-367 z 10. februara 2015 okresny sud ustanovil
zalovanému, ktor¢ho pobyt nie je znamy, ako opatrovnika na zastupovanie v konani
Miestny urad mestskej casti KoSice-Staré Mesto. Ustanoveny opatrovnik podal proti

predmetnému uzneseniu odvolanie.

Dna 13. jula 2015 okresny sud vec prejednal, vypocul Zalobcu, pricom zalovany sa
bez ospravedlnenia nedostavil. Okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito pre
ucely predloZzenia spisu na rozhodnutie o odvolaniach opatrovnikov ustanovenych
zalovanému a rozhodnutia o nariadeni znaleckého dokazovania navrhnutého pravnym

zastupcom Zalobcu.



Uznesenim ¢. k. 23 C 19/2008-381 a uznesenim ¢. k. 23 C 19/2008-382 z 13. jula
2015 okresny sud zrusil uznesenia o ustanoveni opatrovnikov Zalovanému, ktorého pobyt
nie je znamy. Zaroven uznesenim ¢. k. 23 C 19/2008-380 z 13. jala 2015 nariadil doruc¢ovat’

pisomnosti uréené Zalovanému a tykajuce sa predmetu sporu uloZenim do stidneho spisu.

Uznesenim ¢. k. 23 C 19/2008-401 z 3. oktobra 2016 okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru z odboru
prirodovedeckého skiimania a kriminalistickych analyz, oddelenia skimania dokumentov.
Ustav doru¢il okresnému sadu znalecky posudok 6. jula 2017. Uznesenim ¢&. k.
23 C19/2008-441 zo 6. septembra 2017 okresny sud priznal Kriminalistickému

a expertiznemu ustavu Policajného zboru odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 12. januara 2018, okresny sud po prejednani veci
vyhlasil rozsudok, ktorym zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 331,93 €. Zaroven
zaviazal zalovaného zaplatit stazovatelke sumu 3 651,23 € s prisluSenstvom
a v prevysujucej Casti navrh zamietol. Protinavrh zamietol v celom rozsahu a tiezZ rozhodol

o trovach konania. Rozsudok dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zdkladného
prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

11. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
13. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku

(dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi ticastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
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OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednana a rozhodnutd. Sudca bol podl'a § 117 ods. 1 OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia
ozndmit’. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, bol sud prveého stupnia podla § 226 OSP viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky
sudny poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania. Podl'a
§ 100 ods. I OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd (obdobne § 157 ods. 1

CSP).

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v stlade so
svojou  doterajou  judikatarou  (IV.US 74/02, 1IL US 247/03, IV.US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdopskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje,
ze konania o zalobach na penazné plnenie tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy
vieobecnych sudov. Ustavny sid nepovazuje prerokivani vec za pravne zloZita, priom
tuto skuto¢nost uviedli aj stazovatelka a predseda okresného sudu. Ciastoéne ide
o skutkovo zlozitejSiu vec najmé vzhl'adom na potrebu znaleckého dokazovania, tak ako to

uviedol aj predseda okresného stdu vo svojom vyjadreni k staznosti, ale ani pripadna
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skutkova zlozitost’ prejednavanej veci nemdze ospravedlnit’ vyse desatro¢nu dizku tohto

konania.

16. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud na zdklade chronoldgie Ukonov konStatuje, Ze staZovatelka svojim spravanim
neprispela k prediZeniu tohto konania. Stazovatelka sa sice nez(i¢astnila troch nariadenych
pojednavani (17. jula, 8. juna 2009 a 30. jula 2009), tieto aj tak boli odrocené z dovodov na

strane Zalovan¢ho alebo z dovodu nepritomnosti svedkov.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skutocnosti, ¢1 v dosledku jeho postupu dosSlo k poruSeniu uvedeného
zakladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud
zéaroven pri posudzovani prihliadal aj na ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbyto€nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob. Ked'ze konanie zacalo za u¢innosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na jeho
§ 100 ods. 1, podla ktoré¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud i1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

18. Vychadzajic z predloZzenej staznosti a pripojenych pisomnosti, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania tustavny sud konStatuje predovSetkym neefektivne
spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou stidneho konania (viac ako
10 rokov) mali za nésledok zistenie zbyto¢nych prietahov. Okresny sud totiz nezvolil taky
procesny postup v studnom konani smerujici k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty,

v ktorej sa stazovatel’ka nachadzala.
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19. Ustavny sud sa priklonil k nazoru stazovatelky, Ze k zbytoénym prietahom
v konani doslo najma nesustredenym a neefektivnym postupom okresného sudu. Konanie sa
totiz vyznacovalo zna¢nou nehospodarnostou, pretoze okresny sid nariadil az 22 terminov
pojednéavani, ktoré v prevaznej miere odroCoval najmi pre nepritomnost” Zalovaného
a svedkov atiez zr6znych dovodov na strane okresné¢ho sudu. Prvy rozsudok okresného
studu bol zruseny odvolacim stiidom este 10. marca 2011, hoci okresny sud 12. januéra 2018
rozhodol rozsudkom opét’, konanie nie je eSte pravoplatne skoncené.

Okresny sud mal predmetné konanie sledovat uz ddvno ako reStanénil vec
s osobitnym rezimom a pozornost'ou. Okresny std bol nedosledny aj v tom, Ze v priebehu
konania nevyuzil poriadkové opatrenia podl'a § 53 ods. 1 OSP (§ 102 ods. 1 CSP) v pripade,
ked Zalovany a svedkovia neospravedlnili svoju netcast, pricom tuto skutoCnost

skonstatoval aj predseda okresného sudu.

20. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytoCnym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit porusSenie uUstavou zarucen¢ho prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak cCinnost’ Stditneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

21. Ustavny std zdoraziiuje, Ze obéianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, moZzno uzZ len na zaklade
celkovej dizky jeho trvania povaZzovat’ za nezluéitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nevymedzoval
pripadné konkrétne Useky jeho necinnosti, ale poukdzal iba na relevantné dovody
neefektivnosti postupu okresného sudu (bod 19). Je zrejmé, ze len rychla ochrana

subjektivnych prav méze byt dostatone spravodliva a ucinnd, Setriaca ndklady nielen
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ucastnikov konania, ale aj samotné¢ho sudu a pdsobi aj preventivno-vychovne C¢i

stabilizujico a déveryhodne na ostatnych obcanov.

22. Zohladiujic doterajsiu neprimeranti dizku konania (vyse desat’ rokov), predmet
sporu a jeho vyznam pre stazovatelku, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom
priebehu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené najmi neefektivnou, resp.
nesustredenou Cinnost'ou okresného sudu. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, ze
postupom okresného sudu v namietanom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

mozZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Vzhladom na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

IV.

25.Podla ¢€l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u€inenie.
26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného

financného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

14



primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

27. Stazovatelka v staZnosti ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie
v sume 15 000 € z dévodu celkovej doby sudneho konania, jeho priebehu a mieru zavinenia

okresného sudu na vzniknutych prietahoch.

28. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 23 C 19/2008, ¢o je v hre a bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu tstavny
sud povazoval priznanie sumy 2 000 € stazovatel'ke za primerané finan¢né zadost'u€inenie

podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

30. Ustavny sud preto nevyhovel v stilade s ¢l. 127 ods. 2 tistavy a § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat' financné
zadostuCinenie nad Gstavnym sudom priznan sumu 2 000 €. Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
31. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud méze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky, ktoré neboli jej pravnym
zastupcom vycislené, ustavny sad vychadzal =z ustanoveni vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Ustavny sid priznal
stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) ndhradu trov konania pred ustavnym
sutdom v sume 312,34 € (2 ukony pravnej pomoci po 147,33 €, t. j. prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie st'aznosti na Ustavny sud, 2 x
pausalna ndhrada hotovych vydavkov po 8,44 €). Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

33. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V KosSiciach 28. marca 2018
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