SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 380/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M. s. r. 0., zastlipenej A., s. r. 0., VO veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Sz 15/2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti M. s. r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. jula 2012
dorucena staznost’ spolo¢nosti M. s. r. o. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), vo veci namietaného
porudenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) v konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) pod sp. zn. 6 Sz 15/2011. Staznost’ bola odovzdanad na poStovl prepravu 16. jula

2012.



Zo staznosti vyplyva, ze v dnoch 21., 24., 25., 26., 27., 28. a 31. augusta 2009
stazovatel’ka odvysielala v televiznom programe R. informécie o bytovom dome F., ktoré
mohli naplnit’ definiciu skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o vysielani*). Dna 9. februara 2010 Rada pre
vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,rada®) ako sprdvny orgdn v oblasti vysielania
a retransmisie rozhodnutim sp. zn. RP/08/2010 ulozila stazovatel'ke pokutu vo vysSke
10 000 € za porusSenie povinnosti ustanovenej v § 3la ods. 4 zdkona o vysielani.
Stazovatelka podala proti rozhodnutiu odvolanie. Rozsudkom najvysSiecho sidu sp. zn.
8 S77/2010 z 10. marca 2011 bolo rozhodnutie rady zrusené a vec bola vratena na d’alSie
konanie. Novym rozhodnutim rady sp. zn. RP 20/2011 z 24. maja 2011 bola za porusSenie
povinnosti podla § 32 ods. 12 zakona o vysielani v zneni uc¢innom k 31. augustu 2009
stazovatel’ke ulozena pokuta vo vyske 10 000 €. Na zaklade odvolania stazovatel'ky
rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 6 Sz 15/2011-23 z 25. aprila 2012 bolo rozhodnutie rady

potvrdené.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky doslo k zasahu do jej zdkladnych prav pre nedodrZanie
zédkonnej subjektivnej lehoty, v ktorej mala rada rozhodnuUt. Tato totiz nerozhodla

do 6 mesiacov odo dia, ked’ sa o poruseni povinnosti stazovatel'’ky dozvedela.

Podla § 64 ods. 4 zdkona o vysielani rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich
mesiacov odo dila, ked’ sa o poruSeni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskor vSak
do jedného roka odo dna, ked” bola povinnost’ porusend. Za den, ked sa rada dozvedela
o poruSeni povinnosti podla odseku 1, sa povazuje dent prerokovania spravy o kontrole
dodrziavania povinnosti podla tohto zdkona na zasadnuti rady. Stazovatelka porusila
povinnost’ 31. augusta 2009. Pre pocitanie subjektivnej lehoty podla zdkona o vysielani
v zneni u¢innom do 14. decembra 2009 je diiom rozhodujucim pre uréenie zaciatku plynutia
lehoty deni, ked’ bola rade dorucena st'aznost’ fyzickej osoby smerujuca proti odvysielanému
televiznemu programu. Takdto staznost’ bola dorucena 7. septembra 2009 a od tohto
datumu zacala plynut’ subjektivna lehota. Objektivna lehota mé zaciatok den nasledujuci po
dni, v ktorom nastala skutoCnost’ urCujiica zaciatok lehoty, t. j. 1. septembra 2009.

Rozhodnutie rady bolo vydané 24. maja 2011. Pritom subjektivna lehota, v ktorej rada



mohla rozhodnit’ o porusSeni povinnosti, ako aj o ulozeni sankcie, uplynula eSte v roku
2010. Preto doslo k prekluzii subjektivnej lehoty. Casové limitovanie pravneho postihu za
spravny delikt ma materidlne a procesné dovody. Len v€asnym uloZenim sankcie mozno
dosiahnut’ jeho ucel, pricom ¢im dlhSia je doba od spachania protipravneho konania, tym
mensia je sila dokaznych prostriedkov. Sankcia uz nefunguje ako prostriedok individualne;j
a generalnej prevencie. Takéto oneskorené sankcionovanie nenapiiia Gdel, ktory ma ako
trest vyvolat. Je nemozné, aby rada ratala s tym, Ze ked jej rozhodnutie je napadnuté
odvolanim a najvyssi sud rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie, zacala jej plynut’
nova subjektivna doba na rozhodnutie a uloZenie sankcie. Rada musi ulozit’ sankciu vzdy
do Siestich mesiacov odo dila, kedy sa o poruSeni prava dozvedela. Inym vykladom by sa
vytvaral stav, podl'a ktorého by ustanovenie o subjektivnej lehote bolo bezvyznamné, ked’ze
rade poskytuje moznost' rozhodnit’ v uplne inej a omnoho dlhsej lehote. Podl'a ndzoru
stazovatelky ustavny sud musi zodpovedat’ otazku, ¢i je rozhodnutie vydané po uplynuti

subjektivnej lehoty spravodlivé.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$$im sudom pod sp. zn.
6 Sz 15/2011 s tym, aby bol rozsudok z 25. aprila 2012 v spojeni s rozhodnutim rady
z 24. maja 2012 zruSeny a vec bola vratena rade na d’alSie konanie. Pozaduje tiez ndhradu

trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske 323,51 €.
IL.

Z rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 6 Sz 15/2011-23 z 25. aprila 2012 doruceného
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (podl'a datumovej peciatky) 16. maja 2012 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené rozhodnutie rady sp. zn. RP 20/2011 z 24. m4ja 2011. Podl'a nazoru
najvysSiecho sudu opravny prostriedok stazovatelky nie je dovodny. V suvislosti
s namietkou nedodrzania zdkonom ustanovenej Sestmesacnej subjektivnej lehoty
na rozhodnutie o ulozeni sankcie poukazuje najvyssi sud na ustanovenie § 64 ods. 3 zdkona
o vysielani v zneni u¢innom v case spachania deliktu, podla ktorého rada rozhodne
o ulozeni sankcie do Siestich mesiacov odo dila, ked’ sa o poruSeni povinnosti podla

odseku 1 dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo diia, ked’ bola povinnost’ poruSena.



Podl'a § 64 ods. 4 zakona o vysielani v zneni u¢innom po 15. decembri 2009 rada o ulozeni
sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa o poruseni povinnosti podla
odseku 1 dozvedela, najneskor v§ak do jedného roka odo dna, ked’ bola povinnost’ porusena,
pricom za deii, ked” sa rada dozvedela o poruSeni povinnosti podl'a odseku 1, sa povazuje
denn prerokovania spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podla tohto zakona
na zasadnuti rady. Stazovatel’ka mala porusit’ povinnost’ 31. augusta 2009. Subjektivna
Sestmesacna lehota zaCala rade plynut podla § 64 ods. 3 zakona o vysielani v zneni
uc¢innom do 14. decembra 2009 dna 7. septembra 2009, ked” bola rade dorucend st’aznost’
fyzickej osoby smerujuca proti inkriminovanému televiznemu programu. Rozhodnutie rady
sp. zn. RP 08/2010 bolo vydan¢ 9. februara 2010, teda pre pocitanie subjektivnej lehoty
uplynulo 5 mesiacov a 2 dni. Subjektivna lehota bola v danom pripade zachovana, pretoze
rada prvykrat rozhodla o uloZeni sankcie v zakonom ustanovenej Sestmesacnej lehote.
Vychadzajic z ustanovenia § 64 ods. 3 zidkona o vysielani treba konStatovat, Ze
zékonodarca urcil subjektivnu lehotu, ktora sa vzt'ahuje na prvé rozhodnutie v konani
o ulozeni sankcie, nie teda na d’alSie konanie po zruSeni rozhodnutia o ulozZeni sankcie
sudom, a to reSpektujic skutocnost, ze sankcia je ulozend v jednom celistvom konani.
V dosledku toho, Ze najvyssi sud prvé rozhodnutie o uloZeni sankcie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie, rada nerozhodovala v novom konani, ale v konani, ktoré treba povazovat

za pokraCovanie uz v zaCatom konani po zruSeni rozhodnutia sidom.

Z uvedenych dovodov namietku stazovatel'ky, podla ktorej sankcia bola ulozena
neskor$im rozhodnutim rady po uplynuti Sestmesacnej subjektivnej lehoty, treba povazovat
za nedovodnu. V pripadoch, ked v sankénom konani podla zdkona o vysielani rada
rozhoduje v d’alSom konani o uloZeni sankcie, je jej povinnostou rozhodovat’ v jednoro¢nej
objektivnej lehote. Tato v danej veci zacala plynit' nasledujucim dilom od porusenia
povinnosti, t. j. 1. septembra 2009. Rozhodnutie rady sp. zn. RP 20/2011 bolo vydané
24. mgja 2011, cize od zaciatku plynutia objektivnej lehoty do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie uplynul 1 rok, 8 mesiacov a 24 dni. V tejto lehote su vSak zahrnuté aj
Casové useky, ked podla § 246d Obcianskeho sudneho poriadku lehota na zanik
zodpovednosti neplynula, kedZze rada rozhodla po druhykrat, a to po predchadzajucom

zruseni jej rozhodnutia najvys$im sudom, pricom za den, kedy lehota zacne spocivat,



sa povazuje den, kedy zacalo stidne konanie. Poslednym dinom spocivania lehoty je den
pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Prvé rozhodnutie rady sp. zn. RP 08/2010 bolo
napadnuté opravnym prostriedkom dorucenym najvysSiemu sudu 26. marca 2010.
O opravnom prostriedku sa rozhodlo rozsudkom z 24. marca 2011, teda lehota neplynula
11 mesiacov a 28 dni, z ¢oho vyplyva, ze rada vydala rozhodnutie nielen v subjektivnej

Sestmesacnej lehote, ale aj v objektivnej jednorocnej lehote.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti

medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podstatou staZznosti je namietka st'azovatel’ky, podla ktorej rada vo veci nerozhodla
v subjektivne] Sestmesacnej lehote, pretoze v tejto lehote bolo vydané iba jej prvé
rozhodnutie, ktoré viak najvys$si sud zrudil a vec vratil na dalsie konanie. Dalsie
rozhodnutie vSak uz bolo vydané po uplynuti lehoty. Podla stazovatel’ky za spravny mozno
povazovat iba taky vyklad, podla ktorého aj pripadné nové rozhodnutie (po zruseni
predchadzajuceho rozhodnutia vydaného sudom) musi byt vydané v Sestmesacnej

subjektivnej lehote.

Podl'a nazoru ftustavného sudu sa tUvahy najvysSieho suadu vycerpavajuce
a presvedCivé. Podrobne zdovodnuja zésady a sposob pocitania subjektivnej lehoty v danom
pripade. Rozsudok preto nemozno povazovat =za arbitrdrny, ale ani za zjavne

neodévodneny.



V danej suvislosti neusSlo pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel’ka nijako
konkrétne nepolemizuje s argumentaciou najvyssieho sudu vysvetlujiacou spdsob plynutia,
resp. pocCitania subjektivnej lehoty. Stazovatel’ka sa totiz obmedzila iba na zopakovanie
svojho odlisného pravneho nazoru bez toho, aby pritom reflektovala na konkrétnu

argumentaciu najvyssieho sudu.

Napokon treba poznamenat’, Ze hoci stazovatel’ka ziadala vyslovit’ aj porusSenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddékazom, pri¢om verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych
zdkonom, neuviedla nijaké skutocnosti, ale ani tivahy, z ktorych by porusenie uvedeného

¢lanku ustavy malo vyplyvat'.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2012



