SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 236/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval staznost' [ NG
zastupeného advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS s. r. o., Hurbanovo
namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. ICLic. Pavol Polacek,
LL.M., M.A., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
3 S 9/2015 a jeho uznesenim z 29. februara 2016 a postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szi 3/2016 a jeho uznesenim z 13. decembra

2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 9. maja 2018

doru¢ena staznost’ || G (dalcj len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky stad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 9/2015 a jeho uznesenim z 29. februara 2016 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu*) a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szi 3/2016 a jeho uznesenim
z 13. decembra 2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvySSieho sudu®, spolu aj

,hapadnuté uznesenia*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 4. septembra 2014 v sulade
s§ 14 ods. 1 zédkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o slobode informécii®) Kanceldrii Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,kancelaria narodnej rady*) ako povinnej osobe podla § 2 zdkona o slobode
informdacii Ziadost’ o spristupnenie informécii podla zakona o slobode informaécii.
Kancelariu narodnej rady poziadal o spristupnenie udajov o majetkovych pomeroch
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna rada®) [}
B 2 icj pisomného oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov, podané¢ho za rok 2013, ktoré umoziiuju identifikaciu jej nehnutelnych veci, a to
L Vlastnictvo nehnutelnosti vrdtane vlastnictva bytu a nebytového priestoru, s uvedenim
druhu majetku, katastralneho uzemia, Cisla parcely, cisla listu viastnictva a podielu v % *.
Dna 16. septembra 2014 stazovatel’ predmetna ziadost’ o spristupnenie informécii rozsiril aj
o spristupnenie uvedenych Udajov o majetkovych pomeroch kazdého sufasné¢ho clena
Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre financie a rozpocet. Dna 29. septembra
2014 bolo stazovatelovi doru¢ené rozhodnutie o odmietnuti spristupnit’ informaciu
¢. KOMO-143-3/2014 z25. septembra 2014 vydané kancelariou narodnej rady. Toto
rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze ,,identifikacia nehnutelnych veci ako vlastnictvo
nehnutelnosti vratane vlastnictva bytu a nebytového priestoru, s uvedenim druhu majetku,
katastralneho uzemia, cisla parcely, cisla listu viastnictva a podielu v % nie je osobnym
udajom, ktory mozno podla § 9 ods. 3 zdakona o slobodnom pristupe k informaciam
spristupnit’ bez suhlasu dotknutej osoby. Ide o osobny udaj a informaciu tykajucu sa

sukromnej sféry tejto osoby, ktord nesuvisi s vvkonom verejnej funkcie alebo uradnou



Cinnostou vzmysle vysSSie wuvedenych ustanoveni zdkona o slobodnom pristupe

k informaciam. . Tieto informacie nasledne kanceldria narodnej rady povaZovala za
chraneny osobny idaj a informéciu o sukromi dotknutej osoby, ktort nie je mozné v zmysle
§ 9 ods. 1 a2 zdkona o slobode informacii spristupnit’ bez predchadzajiceho pisomného
suhlasu dotknutej osoby. Proti rozhodnutiu kancelarie narodnej rady sa stazovatel’ odvolal.
O odvolani stazovatela rozhodol veduci kancelarie narodnej rady rozhodnutim ¢. 34 tak, ze
zruSil rozhodnutie kancelarie narodnej rady ¢. KOMO-143-3/2014 z 25. septembra 2014
a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Dovodom zrusenia uvedeného rozhodnutia
bol nazor vediiceho kancelarie narodnej rady o vecnej neprislusSnosti kancelarie narodnej
rady vspojeni stym, Ze kancelaria narodnej rady poZadovanymi informéaciami ani
nedisponuje. Na zéklade uvedeného veduaci kancelarie narodnej rady rozhodol, Zze
stazovatelova Ziadost' o spristupnenie informacii ma byt postipend vecne prisluSnému
organu, ktory pozadovanymi informaciami disponuje, a to ndrodnej rade a v prvom stupni
jej organu, ktorym je Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
(d’alej len ,,vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii*). Kancelaria ndrodnej rady prostrednictvom
mailu staZovatelovi oznamila postupenie Ziadosti o spristupnenie informacii v zmysle
rozhodnutia ¢. 34 vediceho kanceldrie narodnej rady povinnej osobe, narodnej rade a jej
organu, vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii. V suvislosti s tymto postipenim stazovatel
24. oktobra 2014 mailom informoval vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii o tom, Ze v stlade
s § 7 ods. 2 zakona o slobode informadcii trvd na priamom spristupneni nim pozadovanych
informacii. Kedze stazovatel'ova ziadost' o spristupnenie informécii nebola vybavena
v lehote 6smich dni v stlade s § 17 ods. 1 zdkona o slobode informdcii, v nadvdznosti na
§ 18 ods. 3 zdkona o slobode informacii tak doslo k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia
o odmietnuti poskytnut’ informaciu (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie). Proti tomuto
fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii podal stazovatel’ odvolanie. Vybor pre
nezlucitelnost’ funkcii svojou necinnost’ou porusil § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii,
ked nevydal pisomné rozhodnutie. Ked'ze prvostupiiové rozhodnutie neobsahuje vyrok,
odovodnenie ani poucenie o odvolani, je nezakonné a nepreskimatel'né. Diia 9. decembra
2014 sa uskutocnila 22. schodza vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii, ktorej jedinym bodom
programu bolo stazovatelovo odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu vyboru pre

nezlucitel'nost’ funkcii o nespristupneni informacii. Na tejto schddzi vybor pre



nezlucitel'nost’ funkcii svoje fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informéacii nezrusil, ale
prijal uznesenie, z ktorého vyplyva, ze stazovatelom pozadované informacie nespristupni.
Toto uznesenie st'azovatel’ nemohol uviest’ v prilohe zaloby podanej krajskému sudu, ked’ze
mu nebolo dorucené, nebolo v tom Case zverejnené ani na webovom sidle ndrodnej rady
a jeho vedomost’ o iom vyplyva len z toho, ze podl'a § 58 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku ndrodne;j
rady*) je rokovanie tohto vyboru vzdy verejné a stazovatel’ sa ho zicastnil. V zmysle § 19
ods. 2 zékona o slobode informacii plati, ze o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby
rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut’. Podla
§ 22 ods. 1 zakona o slobode informdacii sa na konanie podla tohto zakona pouziji
subsidiarne vSeobecné predpisy o spravnom konani. Podl'a § 58 ods. 1 spravneho poriadku
ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim orgdnom je spravny organ najbliZSicho
vysSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Podla
§ 58 ods. 2 spravneho poriadku plati, Ze o odvolani proti rozhodnutiu orgdnu pravnickej
osoby rozhoduje utvar ustanoveny zdkonom, a ak ho zakon neustanovuje, Gtvar urceny jej
Statitom; ak taky utvar nie je, rozhoduje organ, ktory ju zriadil alebo zalozil. Vybor pre
nezlucitel'nost’ funkcii zriadila ndrodna rada na zéklade § 45 ods. 2 zdkona o rokovacom
poriadku narodnej rady. Z uveden¢ho vyplyva, Ze druhostupfiovym orgdnom je narodna
rada. KedZe 13. novembra 2014 podal stazovatel vyboru pre nezluciteInost’ funkcii
odvolanie proti jeho fiktivnemu rozhodnutiu, toto odvolanie malo byt podl'a § 19 ods. 3
zékona o slobode informacii v spojeni s § 57 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovému
organu doru¢ené do 30 dni, t. j. do 13. decembra 2014. V sulade s § 19 ods. 3 zakona
o slobode informacii vydala narodna rada ako druhostupiiovy organ fiktivne rozhodnutie,
ktorym odvolanie zamietla a napadnuté rozhodnutie potvrdila 28. decembra 2014 (d’alej len
,,druhostupiiové rozhodnutie*). Toto fiktivne druhostupiiové rozhodnutie bolo stazovatel'ovi
dorucené v zmysle § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii Casti vety za bodkociarkou
30. decembra 2014. Na zéklade tychto skutoCnosti podal stazovatel krajskému sudu
v zakonnej lehote podl'a § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zalobu o preskiumanie zdkonnosti druhostupfiového rozhodnutia z dovodu jeho nezdkonnosti

a z dovodu, Ze jeho vydanim bol st'azovatel vyznamne ukrateny na svojich pravach, pretoze



toto druhostupiiové rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ked’ze ako
tzv. fiktivne rozhodnutie neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti — predovsetkym
odovodnenie [250j ods. 2 pism. d) OSP ako dovod na zrusenie rozhodnutia]. Krajsky sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze konanie zastavil. Krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze narodnd rada ako taka nema procesnopravnu subjektivitu, preto bolo
konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavené. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského
sudu odvolanie, v ktorom namietal nesprdvne pravne posudenie veci a tiez to, Ze sa krajsky
sud nevyjadril k vychodiskovému ustanoveniu v celej veci, ktorym je ¢l. 7 ods. 7 prva veta
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon o ochrane
verejného zaujmu*), ¢im nedal Specificki odpoved’ na argument rozhodujaci pre
rozhodnutie. Vo vztahu k tomuto tGstavnému zakonu je napadnuté rozhodnutie krajského
sudu podl'a stazovatel'a zmitocné a nezrozumitelné. Najvyssi std rozhodol o st'azovatelom
podanom odvolani tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil. V odévodneni
staznosti stazovatel’ uviedol, ze k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ ,,v dosledku
toho, zZe najvyssi sud mu svojim postupom v predmetnej veci odnal moznost konat' pred
sudom, pretoZe o otdzke podstatnej pre rozhodnutie dospel tento sud k nesprdavnemu
pravnemu zaveru, podla ktorého nemoze byt Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii povinnou osobou v sulade s ¢l. 7 ods. 7 ustavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. pre poskytnutie informdcie o ozndameniach verejnych funkciondarov kazdej osobe
sposobom ustanovenym zakonom ¢. 211/2000 Z. z. . Zaver, ktory prijal najvyssi sud a podl'a
ktor¢ho je povinnou osobou kanceldria narodnej rady, je podla staZzovatela nespravny.
Citujac relevantnu Cast’ odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu stazovatel uvadza, ze
nazor najvyssieho stidu, podl'a ktorého by v pripade akceptovania doslovného gramatického
vykladu ¢l. 7 ods. 7 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu spravne konanie podl'a
zékona o slobode informécii vykondval utvar, ktory na uvedené konanie nie je vnutornym
aktom zmocnenym, je zjavne neoddvodneny a arbitrarny, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'ny a neudrzatel'ny. Interpretacia €l. 7 ods. 7 ustavného zakona o ochrane
verejného zdujmu podana najvysSim sudom podla stazovatela odporuje zmyslu a ucelu
tejto ustavnej normy a vychddza z doktriny formalneho pravneho Statu. Stazovatel je toho

nazoru, ze pokial' kancelaria narodnej rady nema k dispozicii ozndmenia verejnych



funkcionarov, pretoze ich ma k dispozicii len vybor pre nezlucitelnost’ funkcii, nemdze byt
pre ucely €¢l. 7 ods. 7 osobou s povinnostou poskytnut’ tieto ozndmenia. ,,S doktrinou
materidalneho prdavneho Statu nemoze byt v sulade taka interpretacia ¢l. 7 ods. 7 ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z., podla ktorej je povinnou osobou subjekt, ktory nemd oznamenia
verejnych funkcionarov k dispozicii a k dispozicii by ich nemal ani vtedy, keby mu
povinnost' ich poskytnutia ulozil vSeobecny sud. S doktrinou materidalneho pravneho Statu
moze byt v sulade len taka interpretacia ¢l. 7 ods. 7 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.,
podla ktorej ma povinnost’ poskytnut informacie o oznameniach verejnych funkcionarov ten
subjekt, ktorému sa aj redlne podavaju a disponuje nimi.*“ V tejto suvislosti stazovatel
poukazuje aj na zasadu Ustavne konformného vykladu, z ktorej vyplyva tiez poziadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaju do uvahy r6zne
vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych 0sob (Plz. US 1/08). V d’aliom obsahu staznosti stazovatel’ poukazal na
relevantnu rozhodovaciu prax tstavného sudu vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Stazovatel
zdoraznil, Ze uz v konani pred krajskym sidom, ako aj najvy$§im sidom upozoriioval na
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu (sp. zn. 2 Szi 2/2010 z 11. augusta 2010, sp. zn. 8
S7i1/21/2014 zo 17. septembra 2015, sp. zn. 3 Szo/170/2015 z 22. februdra 2017, sp. zn. 8
S70/9/2015 z 30. marca 2017), podl'a ktorej nespravne oznacenie Zalovaného spravneho
orgdnu nebrani sidu, aby konal so spravne identifikovanym zalovanym, pokial tato
skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej zaloby. Nespravne, resp. neuplné oznacenie Zalovaného
spravneho orgadnu nemdze mat’ za nasledok zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej
legitimacie na strane spravneho organu, pokial’ Zaloba obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti (§ 249 ods. 2 OSP), t. j. najma oznacenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré
napada, pretoze spravne, resp. Uplné oznacenie Zalované¢ho spravneho organu vyplyva z
takto oznaceného rozhodnutia. Ak sa najvyssi sud, ako aj krajsky sud nazdavali, ze doslo k
nespravnemu oznaceniu zalovaného spravneho organu, nebranilo im to konat’ so subjektom,
ktor¢ho povazovali za Zalovaného, kedZe zo zaloby vyplyvali vSetky relevantné

skutoc¢nosti.



3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav (bod 1) napadnutym
uznesenim krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, napadnuté
uznesenia zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a priznal staZovatel'ovi

nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti

medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa



namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

7. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

8. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych osob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ¢l. 46 a nasl. Ustavy (pravo na sidnu a inu pravnu ochranu),
ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces). Podl'a ustalenej judikatiry
ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na
spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zaru¢it kazdému pristup k stdu, Comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodntt’ (IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené



procesn¢ ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

9. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStancne
nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zadvermi inStan¢ne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
z 19.12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001,
bod 2). Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

10. Ulohou astavného stdu pri predbeZnom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢i
odovodnenie napadnutych wuzneseni krajského sudu a najvy$Siecho sudu signalizuje
potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii  a aplikacii  prisluSnych pravnych noriem
vzt'ahujucich sa na vec stazovatela a s tym spojené mozné porusenie oznac¢enych ustavnych
prav stazovatela, alebo naopak, ¢i vzhladom na oddvodnenie napadnutych uzneseni
a pravne zavery krajského sidu a najvysSieho sudu v nich uvedené je staznost’ zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konstatovat
porusenie oznacenych Ustavnych prav stazovatela napadnutymi uzneseniami krajského

sudu a najvyssieho sudu.

11. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud poukdzal na relevantné
ustanovenia pravnych predpisov (§ 19, § 103, § 104 ods. 1, § 246¢ ods. 1 a § 247 ods. 1
OSP, ¢l. 72, ¢l. 86, ¢l. 89 ods. 1 a2, ¢l. 91, ¢l. 92 ods. 1 a 2 Ustavy, § 2 ods. 1 az 4, § 43
ods. 1 a 2 zédkona o rokovacom poriadku narodnej rady), z ktorych vyvodil pravny zaver, ze

narodna rada ako taka nema procesnopravnu subjektivitu, preto konanie podla § 104 ods. 1



OSP zastavil. Krajsky sid sa nestotoznil ani s ndzorom st'aZovatel'a, Ze narodnd rada by
mala byt odvolacim organom povinnej osoby v zmysle zakona o slobode informacii, a teda
nepovazoval za splnenu ani podmienku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Podl'a nazoru
krajského sudu na vztah vyboru a narodnej rady nemozno subsidiarne aplikovat spravny
poriadok. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol: «Je potrebné zdoraznit, Ze ustava, pokial
ide o vztah vyboru a Ndarodnej rady Slovenskej republiky konstatuje, Ze ide o jediné
kontrolné a iniciativne organy Narodnej rady a ich vztah charakterizuje bez akejkolvek
podriadenosti i vztahov instancnosti medzi nimi. Ich vztah a postavenie je upraveny
vylucne ustavou a zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vvkone funkcii
verejnych funkciondrov (dalej len UZ ). V tomto tistavnom zdkone, ako zdkone lex specialis
je jediny naznak ,,dvojstupnioveho konania“ len v ¢l. 10 ods. 1, podla ktorého rozhodnutie
prijaté podla ¢l. 9 ods. 8 vyborom musi schvalit Narodnd rada Slovenskej republiky
najmenej trojpdtinovou vdcsinou vsetkych poslancov. Ndarodna rada Slovenskej republiky
schvalené rozhodnutie zverejnuje. Inak je o ndavrhu na preskumanie rozhodnutia vyboru
podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) UZ prislusny rozhodovat Ustavny sid Slovenskej republiky,
teda aj z tohto ustanovenia analogicky vyplyva, ze Narodna rada Slovenskej republiky nie je
odvolacim organom Vyboru a Ze ich vztah je bez akejkolvek podriadenosti.»

V nadvéznosti na stazovatelom vznesené namietky najvyssi sid povazoval za
potrebné ustalit, €1 vybor pre nezlucitelnost’ funkcii moéze mat’ postavenie spravneho
organu plniaceho ulohy vyplyvajice zo zékona o slobode informacii. V odovodneni
napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol: «Zdakladnou definiciou spravneho orgdanu je
ustanovenie § 2 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravnym orgdnom je Statny organ, orgdn
uzemnej samospravy, organ zdaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktorej zdkon zveril rozhodovanie o prdvach, prdavom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. “ Pravna uprava
postavenia Vyboru pre nezlucitelnost funkcii NR SR sa nachadza v ustanoveni § 45 ods. 1
zdkona ¢. 355/1996 Z.z. a zdkonom zverenu pdsobnost, v ktorej kond v ustanoveni § 58
tohoto zakona. Z tychto ustanoveni vyplyva, zZe Vybor pre nezlucitelnost' funkcii realizuje
vkon svojich kompetencii v oblasti verejnej spravy v ramci , konania o navrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov ", ktorého procesné aspekty si

upravené v ¢l. 9 UZ. Je mozné teda ustalit, Ze Vyboru pre nezlucitelnost funkcii je zvereny
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vwkon verejnej moci v oblasti verejnej spravy na useku tohoto konania a v danom rozsahu je
limitovana aj jeho procesnopravna subjektivita.

30. Z clanku 7 ods. 7 UZ sice vyplyva povinnost pre orgdn, ktorému sa poddvajii
oznamenia, Cize Vybor pre nezlucitelnost funkcii NR SR, poskytnut' informacie o tychto
oznameniach kazdej osobe sposobom a v rozsahu ustanovenom zdkonom o slobodnom
pristupe k informdaciam, avsak je potrebné pripomenut, ze Vybor pre nezlucitelnost funkcii
nie je samostatnou pravnickou osobou, pricom je kontrolnym a iniciativnym organom
Narodnej rady Slovenskej republiky. V pripade akceptovania doslovného gramatického
wkladu by spravne konanie podla ZSI vykonaval utvar, ktory na uvedené konanie nie je
vautornym aktom zmocneny. Vzhladom na uvedeny postup, v zmysle ktorého v sulade
s ustanovenim § 6 ods. 2 spravneho poriadku veduci Kancelarie Narodnej rady Slovenskej
republiky vydal pravny akt, smernicu, ktora stanovuje postup pri spristupniovani informdcii
podla ZSI a zmocnuje tak organizacny utvar odbor komunikdcie s médiami a verejnostou
rozhodovat'v spravnom konani v prvom stupni, to znamena, Ze ak je Ziadost o spristupnenie
informacie zaslana vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, v spravnom konani kona
ako spravny organ Kancelaria Narodnej rady prostrednictvom utvarov specifikovanych
v smernici. Prijatie doslovného gramatického vykladu by predstavovalo pravnu konstrukciu
nad ramec zakona a zverovalo Vyboru pre nezlucitelnost funkcii posobnost’ mimo jeho
procesnopravnu subjektivitu, ktort mda v obmedzenej rovine v rozsahu, prav a povinnosti
zverenych zakonom. Je potrebné prijat’ pravnu konstrukciu, Ze pokial’ ide o ustanovenie ¢l. 7
ods. 7 ustavného zdkona, je osobou povinnou spristupiiovat’ informacie podla ZSI Narodna
rada Slovenskej republiky a kancelaria.

... 32. Vseobecnou definiciou povinnej osoby je ustanovenie § 2 ods. 1 ZSI, ktord
upravuje povinnost' vymenovanych subjektov spristupniovat’ informacie podla ZSI v rozsahu
ich rozhodovacej prdavomoci. Pokial uvedené premietneme na Vybor pre nezlucitelnost
funkcii, limitujuce budu ustanovenia ustavneho zakona, ktoré vyboru zveruju kompetencie
rozhodovat' v konani o ndvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov. Rozhodujucim kritériom je, Ze ide o Statne orgdny, obce, vysSie uzemné celky,
pravnické osoby a fyzické osoby. V danom pripade je potrebné uviest, ze Vybor pre
nezlucitelnost funkcii nemad status ani jedného z nich, nakolko nie je ani Statnym organom,

ale utvarom zriadenym Statnym organom a rovnako nie je samostatnou pravnickou osobou.
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Preto uvedené zmnenie zdkona je potrebné preklenut aplikacnou praxou a v pripade
povinnosti utvaru Statneho organu, ktory nie je samostatnou pravnickou osobou a nemd
teda Statut povinnej osoby v zmysle ustanovenia § 2 ZSI, je potrebné tuto povinnost stiahnut
na organ, ktory tento ttvar zriadil. Na zdklade coho je potrebné dospiet k zaveru. Ze
povinnou osobou je Narodna rada Slovenskej republiky, ktorej ulohy v spojitosti s jej
postavenim povinnej osoby v zmysle ZSI vykonava Kanceldria Narodnej rady Slovenskej
republiky.

33. Pokial' ide o namietku Zzalobcu, Ze odmietnutim preskumania fiktivneho
rozhodnutia Zalovanej z dovodu nedostatku pasivne legitimdcie by doslo k odmietnutiu
spravodlivosti, tuto je potrebné povazovat za bezdévodnu, nakolko v pripade Zalovanej
nejde o organ, ktory ma pravomoc konat' v konani Zalobcu ako Ziadatela o spristupnenie
informdcit.

34. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze krajsky sud nepochybil, ked’ konanie zastavil

z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej. »

12. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského stidu
a najvyssieho sudu, ako aj stazovatelom prezentovanymi nosnymi tivahami (pozri bod 2,
pozn.) konStatuje, Ze krajsky std, ako aj najvyS$si sud v napadnutych uzneseniach jasne
a zrozumitel'ne vyjadrili dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni primeranym a v okolnostiach danej veci postacujicim spdsobom
odovodnil svoj pravny nazor tykajlci sa nedostatku procesnopravnej subjektivity narodne;j
rady a nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie. Najvyssi sud vyCerpavajucim sposobom
vysvetlil, z akych dévodov nie je mozné povazovat vybor pre nezluciteInost” funkcii za
povinni osobu na spristupiiovanie informacii pre ucely zakona o slobode informécii
a z akych dovodov nie je v pripade narodnej rady splnend podmienka pasivnej vecnej
legitimacie. Najvys§i sud sa presved¢ivym spdsobom vysporiadal aj s interpretaciou
a aplikdciou ¢l. 7 ods. 7 tustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu. Odovodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nie je stru€nejSieho razu, ale je vyCerpavajice,
najvyssi sud sa neobmedzil na citovanie alebo parafrazovanie zaverov krajského sudu, ale
sam uéinil zavery vo veci stazovatela. Ustavny sud v skutkovych a pravnych zaveroch

napadnutych uzneseni nezistil ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich
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arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud a najvy$si sid nijako
nevybocili z medzi urcénych cl. 46 Gstavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnili skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikovali a interpretovali
prislusné pravne normy v sulade s ich znenim, obsahom i duchom. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutych uzneseni
krajského sudu a najvysSieho stdu, ktoré st dostato¢ne oddvodnené na zaklade ich
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni a nevykazuja znaky svojvdle. Ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,
III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sidu
a najvys§ieho sudu. Ustavny sud v tejto savislosti este pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt

d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

13. Napokon skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stdu a najvyssieho
sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ Gstavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

14. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSiecho sudu a namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zavery krajského sudu a najvysSieho sudu aich oddvodnenie, ako aj postup
krajského stdu a najvysSieho sudu v namietanych konaniach je teda nutné povazovat za
vyraz autonomneho stdneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny
v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol st’aznost’ podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jala 2018
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