SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 343/08-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ S.H, Z., zastipeného advokatkou JUDr. V. S., N., vo veci
namietaného porusenia zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Nitre ¢ k. 8 Co 207/2007-295
z 28. februara 2008 a takto

rozhodol:

Staznost S.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. méja 2008
doru¢ena staznost S. H., Z. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k.
8 Co 207/2007-295 z 28. februara 2008, ktorou stazovatel ziadal vydat’ tento nalez:

1. Zikladné pravo S. H. na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 207/2007-295 porusene.



2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 28. februdra 2008
¢ k.8 Co 207/2007-295 a vracia tomuto vec na dalsie konanie a rozhodnutie vo veci samej.
3. Krajsky sid v Nitre je povinny uhradit S. H. trovy pravneho zastipenia podla
¢l. 11 ods. 2 Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v sume 6.352,-Sk (slovom: Sesttisictristopdtdesiatdva Slovenskych korun)

na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Z podanej staznosti a pripojené¢ho spisu Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 7 C 59/2003 vyplynulo, Ze stazovatel’ bol ako Zzalobca ucastnikom konania
o priznanie choroby z povolania proti Zalovanému E., a. s., M. (dalej len ,,Zalovany®).
Zalobou doru¢enou pdvodne Okresnému sidu Nitra 3. decembra 2002 sa stazovatel
domahal uréenia, Ze , infekcné ochorenie navrhovatela — toxoplazmoza, ziskané pocas
pracovného pomeru u odporcu, v suvislosti s vykonavanim pracovnych povinnosti, je
chorobou z povolania“. Tvrdil, Ze pri plneni svojich pracovnych povinnosti u odporcu
spocivajucich okrem iného aj v kontrole a ¢isteni potrubnych mostov na pracovisku, ktoré
boli znecistené zvieratami, sa v novembri 1999 infikoval toxoplazmézou, zacal mat’
zdravotné problémy, ktoré boli kvalifikované lekarmi ako ziskand toxoplazmoéza
s roz8irenim komorového systému az v zmysle trojkomorového hydrocefalu, s nasledkom

degeneracie mozgu, pricom toto ochorenie je nelieciteIné a degeneracia bude pokracovat.

Zalovany narok stazovatela popieral, tvrdil, Ze tito chorobu stazovatel’ neziskal na
pracovisku, ale doma, kde choval rézne domace zvieratd, a tvrdil, Ze Ziaden iny jeho
zamestnanec na toto ochorenie netrpi, hoci na rovnakom pracovisku ako stazovatel
pracovalo 60 zamestnancov, ako aj to, Ze Zzalovany vytvoril dostatocné podmienky
zamestnancom na dodrZiavanie osobnej hygieny a stravovanie je vykondvané

vo vyhradenych priestoroch.

V priebehu konania okresny sud okrem vysluchu svedkov a vykonania ddkazov
listinami nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia internd medicina, choroby z povolania a toxikoldgia, ktory dospel k zaveru, ze na

pracovisku stazovatela neboli vytvorené podmienky na vznik toxoplazmdézy ako choroby



z povolania, a preto u stazovatela nejde o chorobu z povolania. Na obsah a zavery tohto
posudku reagoval st'azovatel’ podaniami z 3. decembra 2005 a 19. decembra 2005, okresny
sud nasledne konfrontoval obsah tychto podani so znalcom pri jeho vysluchu 29. méja 2006

v pritomnosti pravnej zastupkyne st'aZovatela.

Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 59/2003-263 zo 16. méja 2007 tak, Ze
zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku stazovatel' podal odvolanie 3. septembra 2007.
O podanom odvolani rozhodol krajsky sid na odvolacom pojedndvani, na ktorom bol
pritomny st'azovatel’, ako aj jeho pradvna zastupkyna, rozsudkom ¢&. k. 8 Co 207/2007-295
z 28. februara 2008 tak, ze rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 7 C 59/2003-263 zo 16. maja
2007 potvrdil. Rozsudok krajského sudu ¢. k. 8 Co 207/2007-295 z 28. februara 2008
nadobudol pravoplatnost 31. marca 2008 spolu suznesenim krajského sidu ¢. k.
8 Co 207/2007-305 z21. maja 2008, ktorym krajsky sud Zalovanému nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Staznost podant Ustavnému stdu staZovatel' oddvodnil tym, ze v konani pred
vSeobecnymi sudmi jednoznacne a nad akukol'vek pochybnost’ preukazal, ze toxoplazmozu
ziskal u zalovaného pri plneni pracovnych uloh, pricom hygienické podmienky
na pracovisku st'azovatel'a neboli zalovanym vytvorené dostato¢ne. Preukazané v konani
bolo aj to, Ze na pracovisku stazovatel'a sa nachddzali zvieratd, ktoré znecistili potrubné
mosty exkrementami, a napliiou prace stazovatela bolo 1 zistovanie teploty registrov, ktorad
sa zistovala holou rukou. Znalecky posudok povazoval stazovatel za nedostatoény
anespravny (znalec nestanovil presny datum vzniku ochorenia, inkubaénti dobu,
neSpecifikoval konkrétne hygienické ukony, ktorymi mozno zabranit’ vzniku toxoplazmodzy)
a vpriebehu konania Ziadal ustanovit’ kontrolného znalca, jeho navrhu vSak nebolo
vyhovené. Zakladné l'udské prava stazovatela mali byt poruSené aj tym, Ze okresny
i1 krajsky sud svoje rozhodnutia oddévodnili tym, Ze ak ochorenie toxoplazmoéza nie je
v zozname chordb z povolania, uz len z tohto dovodu nemdze u st'aZovatel’a ist’ o chorobu
z povolania, ¢o bolo hlavnym do6vodom zamietnutia Zaloby. Tym malo byt porusené

zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Ako zo staznosti vyplyva, k namietanému porusSeniu zdkladného prava na sudnu
a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy stazovatel’a rozsudkom krajského sudu €. k.
8 Co 207/2007-295 z28. februara 2008 malo dojst tym, Ze krajsky sud nespravne
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, uspokojil sa s podanym znaleckym
posudkom, na jeho preskimanie nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie a dévodom
zamietnutia Zaloby bolo zistenie, Ze toxoplazmézu zdkon za chorobu z povolania

nepovazuje.

Krajsky sid v oddévodneni rozsudku €. k. 8 Co 207/2007-295 z 28. februdra 2008
uviedol:

,,Odvolacit sud sa v zasade stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
Stupna, tieto preto opakovat nebude a na tieto len ako na svoje poukazuje. Navrhovatel sa
svojim navrhom domahal urcenia, Ze jeho ochorenie — toxoplazmoza, je chorobou
z povolania, avsak sud nemohol tomuto navrhu vyhoviet z dévodu, zZe choroby z povolonia
su uvedené v predpisoch o socialnom zabezpeceni — v zakone ¢. 461/2003 Z. z., ktory vsak
vo svojom zozname chorob z povolania ochorenie navrhovatela — toxoplazmozu za chorobu
z povolania neuvadza. Sud teda nemohol v rozpore s ustanoveniami zakona urcit chorobou
z povolania taku chorobu, ktoru za chorobu z povolania zdkon neoznacuje. Uz zo
samotného znenia Zalobného petitu a z uvedeného dovodu preto nebolo mozné podanému
navrhu vyhoviet, pricom sud prvého stupnia potom uz nadbytocne sa zaoberal aj tym, i
existuje pricinnd suvislost medzi chorobou navrhovatela a jeho pracovnymi podmienkami,
i ked’ spravne, vzhladom na vykonané dokazovanie, dospel k zaveru, Ze nebola jednoznacne
preukazand pricinna suvislost’ medzi chorobou navrhovatela a nim vykondavanou pracou.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze pricinnu suvislost' medzi chorobou
(z povolania) a pracovnymi podmienkami u zamestnavatela treba jednoznacne a nad

)«

akukolvek pochybnost preukadzat, nestaci ju len predpokladat.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi

bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery



zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti  takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov zhladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Ustavny std vSak znaky arbitrarnosti ani svojvolnosti v tomto pripade

nezistil.

Stazovatel’ v podanej staznosti tvrdil, Ze dovodom porusenia jeho zékladnych prav je
1 skutocnost, Ze krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na nazore, ze ak ochorenie
toxoplazméza nie je v zozname chordb z povolania, nemozno zalobe vyhoviet, ktory

povazuje st'azovatel’ za nespravny.

Ako vyplyva zjudikatary tustavného sudu, iba skutoCnost, Ze stazovatel sa
s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezakladd ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 zdkona o ustavnom sude staznost’
stazovatela, ktorou namietal porusenie zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ak je stazovatel toho ndzoru, Ze nie spOsob aplikacie dotknutych ustanoveni
pravneho poriadku vSeobecnymi sudmi, ale samotné aplikované pravne normy, podla
ktorych toxoplazméza nie je uvedend v zozname chordb z povolania, porusuji jeho
zakladné prava, ide vo svojej podstate z hl'adiska obsahu o ndmietku nestladu pravnych

predpisov s ustavou.



Stazovatel' v podstate Ziadal, aby Ustavny sud preskiimal, ¢i nim oznacCeny zdkon
nie je v rozpore s ustavou. Na podanie takého navrhu vSak stazovatelovi chyba aktivna
legitimacia, pretoze podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy a § 37 zdkona o ustavnom sude mézu navrh
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podat’ len osoby taxativne uvedené v ¢l.

130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008



