SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 170/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani

vedenom Okresnym stiidom Zilina pod sp. zn. 8 C 122/05 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 27. marca 2008
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sidom Zilina

(d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 8 C 122/05.



Zo staznosti a z jej priloh (ako aj zo spisového materialu ustavného stdu sp. zn.
I1. US 8/07) vyplyva, Ze stazovatel’ podal 20. aprila 2005 okresnému studu Zalobu, ktorou sa
domahal zaplatenia 50 000 Sk s prisl. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 8 C 122/05-19
z 20. septembra 2005 (d’alej aj ,,uznesenie z 20. septembra 2005*) bolo konanie v tejto veci
prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sidom Bratislava II
pod sp. zn. Ps 12/04, ktor¢ vSak bolo na zadklade odvolania stazovatela uznesenim

Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) zrusené.

Stazovatel' v staznosti namietal, ze okresny sud ,,okrem obstrukcii a jalovych
ukonov nevykonal nic“. Dna 23. jula 2007 podal stazovatel staznost na prietahy
predsedovi okresného sudu, avSak okresny sud prietahy v uvedenom konani podla neho

dosial’ neodstranil.

Na zdklade uvedeného stazovatel poziadal ustavny sud, aby vyslovil, ze jeho
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 122/05 poruSené, prikazal okresnému sidu konat’ bez
prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk a ndhradu trov

konania.

V zavere svojej staznosti stazovatel taktieZ poziadal o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

K staznosti stazovatela sa na zdklade vyzvy ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania veci vyjadril zdkonny sudca v tejto veci, ktory v ramci svojho vyjadrenia
okrem iného uviedol: ,,Sud svojimi ukonmi pripravoval vec na vytyCenie pojednavania,
ktoré vzhladom na celkovu zatazenost sudu a stav veci v sudnom oddeleni (k 30. 4. 2008 81
veci starsich ako 2r) sa predpoklada do 31. 8. 2008, ale pochybenim v organizacii prace sa
omeskal v rozhodnuti o ustanoveni zdastupcu z radov advokatov. Doterajsie vybavovanie
veci okrem persondlnych okolnosti na strane sudu bolo poznacené aj spravanim

navrhovatela, ktory sa nevyjadril podla obsahu vyzvy sudu. Vec budem ako sudca osobne



prednostne sledovat, aby podla mozZnosti bol predpokladany termin nariadenia

pojednavania dodrzany. “
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Predmetom staznosti stazovatela pred Ustavnym sidom je namietané poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 122/05.

V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (m. m. II. US 57/01, III. US 30/03), alebo staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnentl (m. m. I. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, 11I. US 199/02, 1. US 197/03,
L. US 35/04, 1. US 38/04).



Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01).

Ustavny sud sa stotoziiuje s tvrdenim okresného sudu, podla ktorého stazovatel
neredpektovanim jeho vyzvy taktiez prispel k predizeniu uvedeného konania av tejto
suvislosti pripomina svoju judikatiru, v rdmci ktorej uz vyslovil, Ze k pravu ucastnika
konania na efektivny, rychly a ucelny postup sidu v konani pristupuje procesna povinnost’
ucastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu G¢elu stidneho konania v€asnym reagovanim na

pokyny studu a oznadmenim potrebnych skutoénosti (III. US 255/05).

Podl’a zistenia ustavného sudu stazovatel’ dorucil okresnému stdu navrh v tejto veci
20. aprila 2005. Okresny sud uznesenim z 20. septembra 2005 uvedené konanie prerusil. Na
zéklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Co 36/07
z 30. marca 2007 zru$il uznesenie o preruSeni konania z 20. septembra 2005. Spisovy
materidl v predmetnej veci bol okresnému sudu doruceny spat’ 11. méja 2007. Stazovatel
okresnému stdu 21. méja 2007 predloZil rozhodnutia tykajice sa inych sidnych konani,
ktorych bol ucastnikom a v ktorych bol oslobodeny od platenia sidneho poplatku. Diia
23.jala 2007 podal stazovatel staznost na prietahy v uvedenom konani adresovanu
predsedovi okresné¢ho sudu. Okresny sud 17. augusta 2007 vyzval odporcu v predmetnom
konani, aby sa k podanému navrhu vyjadril. Stazovatel’ bol zadroven vyzvany na predlozenie
aktualnych podkladov potrebnych na rozhodnutie o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu. Podanim doruc¢enym 30. augusta 2007 stazovatel’ okresnému sudu oznamil, Ze mu
odmieta predlozit’ vyziadané podklady pre jeho Sikandzny pristup a pre postové néklady
spojené s dorucenim zasielky. Okresny sud uznesenim zo 6. mdaja 2008 rozhodol

o neustanoveni pravneho zastupcu st'azovatel'ovi.

Z uvedené¢ho prehl'adu priebehu doterajSiecho konania vyplyva, Ze konanie
v predmetnej veci dosial trva tri roky. Z celkovej doby tohto konania nemoZno na tarchu
napadnutého okresného stidu zapocitat’ obdobie, v ktorom sa spis v tejto veci nachadzal na
krajskom stde v dosledku odvolania podaného stazovatelom proti uzneseniu

z 20. septembra 2005.



S prihliadnutim na celkovt dizku tohto konania a so zameranim sa predovietkym na
postup okresného sudu v predmetnom konani po podani staznosti na prietahy v konani
(23. jula 2007) mozno podla Gistavného stidu konStatovat’, Ze v obdobi od 17. augusta 2007,
ked’ okresny sud vo vztahu k ucastnikom tohto konania vykonal jednoduché procesné
ukony, az do 6. mdja 2008, ked vydal uznesenie o neustanoveni pravneho zastupcu
stazovatel'ovi, postup okresného suidu nemozno hodnotit’ ako konanie s prietahmi, ktoré by
malo za ndasledok poruSenie zakladnych prav stazovatela. Takyto postup tUstavny sud
hodnoti ako ojedinely prietah v konani, ktory vSak nenadobudol intenzitu porusenia

zakladnych prav staZovatela.
Z uvedenych dovodov preto ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent a vzh'adom na tto skuto¢nost’ bolo

uz dalej bezpredmetné rozhodovat’ o stazovatelovej Zziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008



