SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 697/2013-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Milana Lalika
vkonani o staznosti A. B., V., zastipeného Mgr. Stefanom Jakabom, Advokatska
kancelaria, Zizkova 6, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1a2 a¢l.48 ods. 2 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu KoSice 1 ¢. k. 15 C 151/2008-120
z 30. m4ja 2013 takto

rozhodol:
Staznosti A.B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. 1. US 697/2013-25 z 20. novembra 2013 prijal na d’alsie konanie staznost’ A. B. (dalej

len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného préava na sudnu ochranu



podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 a zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 C 151/2008-120
z 30. maja 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Na okresnom sude je pod sp. zn. 46 C 450/1992 na navrh stazovatela
proti Zalovanym 1. Slovenska sporitel'na, a. s., Bratislava, 2. spolo¢nost’ L., L., a 3. Ing. M.
K., K., vedené konanie o urcenie, ze vec — nehnutel'nost’ vedend na LV ¢. ..., nachadzajica
sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres K., parc.¢. .. — =zastavana plocha
o vymere ... m*, dom ¢. ... patri v celosti do dedidstva stazovatela po jeho nebohych
predchodcoch. Uvedené konanie prebiecha na okresnom sude od roku 1992 a dosial’ nie je
pravoplatne ukoncené. StaZzovatel' vychddzajic znazoru, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, si na okresnom sude 14. augusta 2008 uplatnil Zalobou navrh na zaplatenie
majetkovych narokov v sume 692 723,89 € (povodne v sume 20 869 000 Sk) s prisl. proti
zalovanym Ing. M. K. a Slovenskej sporitel'ni, a. s. Konanie je vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 15 C 151/2008. Toho ist¢ho dia, ako st'aZzovatel’ podal zalobu na okresnom sude,
zérovein podal navrh na preruSenie uvedeného konania do pravoplatného rozhodnutia
vo veci sp. zn. 46 C 450/1992. Okresny sud (po rozhodnuti o ziadosti o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov uznesenim ¢. k. 15 C 151/2008-47 z 12. januara 2009)
vyhovel Ziadosti staZzovatela auznesenim ¢. k. 15 C 151/2008-50 z 5. marca 2009
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 46 C 450/1992. V takto od 5. marca 2009 preruSenom konani nevykonaval
okresny sud ziadne ukony, pravidelne doziadanim (4. augusta 2009, 26. novembra 2009,
11. marca 2010, 17. jana 2010, 25. augusta 2010 a 24. januara 2011) overoval, aky je stav
v konani vo veci. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 46 C 450/1992 z 24. marca 2010,
ktorym v I. vyroku urCil, Ze , nehnutelnost vedena na LV ¢. .., nachddzajuca
v katastralnom vizemi K., obec K., okres K., parc. ¢. ... — zastavand plocha o vymere ... n?’,
dom C. ... v celosti patri do dedicstva po neb. O. J. P., nar. K. E. A., v M. dna ..., zom.
dna...“, avll. vyroku rozhodol tak, ze , O trovach konania bude rozhodnuté

po pravoplatnosti rozsudku*“, sa v II. vyroku stal pravoplatnym 4. maja 2010 a L. vyrok

bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)



sp. zn. 1 Co 163/2010 z 9. decembra 2010 tak, Ze Zalobu zamieta. Proti rozsudku krajského
sudu podal stazovatel’ 31. januara 2011 dovolanie. Spis bol na rozhodnutie o dovolani
predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
4. aprila 2011. Najvyssi sud o dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Cdo 71/2011
z 27. februara 2013 tak, ze rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Spis bol krajskému sudu vrateny 4. aprila 2013, kde sa aj t. €. nachadza a je vedeny

pod sp. zn. 1 Co 147/2013.

Stazovatel podal 7. mdja 2013 okresnému suadu v preruSenom konani
navrh na zmenu navrhu voc¢i pdévodnym odporcom v konani a doplnenie Zaloby
zo 14. augusta 2008 (ku ktorej podal doplnenie aj 22. oktébra 2010) o odporcu v 3. rade,
ato spolocnost L., L. Okresny sud o ndvrhu zo 7.méja2013 o doplneni zaloby
zo 14. augusta 2008 rozhodol dvomi uzneseniami, a to uznesenim ¢. k. 15 C 151/2008-120
z 30. maja 2013, ktorym nepripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania navrhovanu zalobcom
v podani z22. oktobra 2010 a 7. méja 2013 proti pévodnym odporcom Ing. M. K.
a Slovenskej sporitelni, a. s., awuznesenim €. k. 15 C 151/2008-122 z30. mgja 2013
(v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 15 C 151/2008-133 z 8. oktobra 2013), ktorym
pripustil, aby do konania na stranu odporcov vstlpil odporca v 3. rade spoloc¢nost’ L., L.,
a pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, ze ,, Odporca v 3. rade je povinny zaplatit
navrhovatelovi 173 136,94 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo sumy

173 136,94 € od 3. 5. 2013 do zaplatenia “.

3. Stazovatel vo svojej staznosti namieta, ze uznesenim okresného sudu
¢. k. 15 C 151/2008-120 z 30. maja 2013, ktorym nepripustil zmenu navrhu na zacatie
konania navrhovanu Zalobcom v podani z 22. oktobra 2010 a 7. méja 2013 proti pévodnym
odporcom Ing. M. K. a Slovenskej sporitel'ni, a. s., doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, Ziada,
aby ustavny sud zruSil uznesenie okresné¢ho sudu avec mu vratil na d’alSie konanie

a zaviazal okresny sud nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.



I1.

4. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 697/2013-23 z 20. novembra 2013 prijal
staznost’ stazovatela na d’alSie konanie a listom zo 14. janudra 2014 vyzval Ucastnikov
konania, aby sa vyjadrili k vhodnosti ustneho pojednavania, a okresny stid zaroven poziadal

o vyjadrenie k prijatej staznosti a zaslanie kompletného spisu z napadnutého konania.

5. Okresny sud listom sp. zn. Spr V/31/2014 z 23. januéra 2014 predlozil Gstavnému
sudu vyjadrenie vo veci a kompletny spis sp. zn. 15 C 151/2008. Ustavny sid zistil, Ze
vyjadrenie okresného sudu obsahuje podrobni chronolégiu tkonov uskuto¢nenych
v napadnutej veci (ktoré sa zhoduji s ukonmi dokladovanymi v predlozenom spise).
V zévere podan¢ho vyjadrenia predseda okresného stdu uviedol: ,,Podla § 32 ods. 2
zak. ¢. 757/2004 Z. z. riadenie a sprava sudov nesmu zasahovat do rozhodovacej cinnosti
sudov. Na zdklade uvedeného nie som opravneny posudit, ¢i sudkyna uznesenim
C k. 15C/151/2008-120 porusila prdava ucastnika garantované v ¢l. 46 ods. 1 a2 av cl. 48
ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednéavania, pretoze

dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slob6d nerozhoduje

iny sud.



8. Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 dustavy, podla ktorého kazdy sa modze domdhat zidkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

9. Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy

o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonéava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06,
I11. US 203/08) kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vieobecnymi stdmi
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republiky ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tGstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a G€innej normy

na zisteny stav veci.

10. Ustavny stid zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, ze
vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zédkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Zakladné pravo na sadnu
ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. sjeho pravnymi

nazormi (II. US 172/05).



11. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 151/2008 vyplyva, ze stazovatel podal

na okresnom sude 14. augusta 2008 zalobu podla § 80 pism. b) a § 88 ods. 1 pism. h)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 692 723,89 € (povodne sumy 20 869 000 Sk) od odporcu 1. Ing. M. K., K., a odporcu
2. Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava, ato zdovodu, Ze neoprivnene uzivaja
nehnutelnost” vedent na LV ¢. ..., nachadzajicu sa v katastralnom tzemi K., obec K.,
okres K., parc. ¢. ... — zastavana plocha o vymere ... m*, dom &. ... v celosti, ktorej je
vlastnikom, a zaroveii poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Stazovatel
v Zalobe uviedol, Ze zalobu podava z dovodu, aby nedoslo k preml¢aniu jeho majetkovych
narokov. Zaroven s podanim zaloby podal okresnému sudu ndvrh na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn.
46 C 450/1992 o urcenie, ze vec — nehnutelnost’ vedena na LV ¢. ..., nachadzajica sa
2

v katastralnom uzemi K., obec K., okres K., parc. €. ... — zastavana plocha o vymere ... m’,

dom ¢. ... patri v celosti do dedi¢stva st'azovatel'a po jeho nebohych predchodcoch.

Okresny sud ziadosti stazovatela vyhovel, uznesenim ¢. k. 15 C 151/2008-47
z 12. januara 2009 mu priznal oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky a konanie
uznesenim ¢. k. 15 C 151/2008-50 z 5. marca 2009 prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 46 C 450/1992. Nasledne stazovatel’ svoju
zalobu roz8iril 22. oktéobra 2010 o zaplatenie sumy 710 056 € strokom z omeskania
vo vyske 8 % rocne od 22. oktdbra 2010 do zaplatenia. Napriek skuto¢nosti, Zze v konani
sp. zn. 46 C 450/1992 o urcenie vlastnictva bolo vydané predbezné opatrenie o zakaze
nakladania s predmetom vlastnictva, nehnutelnost’ bola predand ajej vlastnikom sa
povolenim vkladu do katastra nehnutel'nosti 7. novembra 2012 stala spolo¢nost’ L., L.,
ktorej bolo priznané postavenie odporcu v 3.rade. Stazovatel vzhl'adom na uvedenu
skutocnost’ a ,,z opatrnosti“, aby nedoslo k preml¢aniu jeho finanénych narokov, doplnil
svoju zalobu zo 14. augusta 2008 o odporcu v 3. rade, proti ktorému uplatnil sumu
173 136,94 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne, a to od 3. maja 2013

az do zaplatenia.



Okresny sud v preruSenom konani rozhodoval ozmene ndvrhu, akym dvom

navrhom z 22. oktobra 2010 a 7. méja 2013 uplatnenym proti odporcom 1. a 2. uznesenim

(@13

. k. 15 C 151/2008-120 z 30. maja 2013 nevyhovel a zmenu navrhu nepripustil, uznesenim
¢. k. 15 C 151/2008-122 z toho ist¢ho dna pripustil, aby na strane odporcov vstupila
do konania ako odporca 3. spoloc¢nost’ L., L., a pripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania
tak, ze odporca v 3. rade je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 173 136,94 € s tirokom

z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z uvedenej sumy, a to od 3. méja 2013 do zaplatenia.

12. Ustavny sud na zdklade vyhodnotenia uz uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze postupom okresného sidu dosSlo v preruSenom konani k procesnym pochybeniam,
napriek tomu konStatuje, ze v danej situdcii nema toto poruSenie Ustavno-pravny rozmer

a nedoSlo nim k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud poznamenava, e o opravnenych finanénych narokoch stazovatel'a bude
mozné rozhodnut’ az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci sp. zn. 46 C 450/1992, v ktorom
bude vyrieSené vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Podla zisteni ustavného sudu

okresny sud rozsudkom sp. zn. 46 C 450/1992 z 24. marca 2010 urcil, Ze nehnutel'nost’

vedend na LV ¢. .., nachadzajuca sa v katastrdlnom uzemi K., obec K., okres K.,
parc. ¢. ... — zastavana plocha o vymere ... m?, dom & ... vcelosti patri do dediéstva
poneb. O. J. P, nar. K. E. A,, nar. ... v M., zom. dna ..., aotrovach konania bude

rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 163/2010
z 9. decembra 2010 zmenil rozsudok okresného siidu vo vyhovujicom vyroku tak, ze
zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky o dovolani rozhodol 27. februara 2013 pod sp. zn. 6 Cdo 71/2011 tak,
ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vec je na krajskom
sude vedena t.¢. pod sp. zn. 1 Co 147/2013 a nie je dosial’ rozhodnutd (pojednévanie
uskutoc¢nené 8. janudra 2014, d’alsi termin je nariadeny na 2. april 2014), z ¢oho vyplyva, Ze
v sucasnom S$tadiu konania nie je pravoplatne vyrieSend otazka, ¢i financné ocakéavania

stazovatel’a st legitimne.



13. Ustavny siid nemohol vyhoviet' ani namietke stazovatela o poruseni zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze sa
jeho vyslovenia doméha v preruSenom konani. Podl'a konS$tantnej judikatary tstavny sud
neCinnost’ stdu v dbsledku existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom
ustanovenym postupom tak, ako to je v danom pripade— pravoplatnym uznesenim
o preruSeni konania, nemdze posudzovat’ ako zbytocné prietahy v sidnom konani

(m. m. I. US 78/02, 1II. US 121/2013).
13. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani
sp.zn. 15 C 151/2008 nedoSlo k poruseniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1

a zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto st’aznosti nevyhovel.

14. Vzhladom na uvedené¢ sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014



