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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 201/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost L. V., zastipeného advokéatkou JUDr. Vladimirou Béhalovou,
Advokatska kancelaria, Rastislavova 68, KoSice, pre namietané porusenie jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KosSice

I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 34/2005 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo L. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 34/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 34/2005

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.L. V. prizndava finan¢né zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpat’sto
eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit L. V. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatstyri centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Vladimiry

Beéhalovej, Advokatska kancelaria, Rastislavova 68, KoSice.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. III. US 201/2014-10 z 18. marca 2014 prijal na d’alie konanie staznost’ L. V. (d’alej
len ,,stazovatel**) podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 6 T 34/2005.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim sp. zn. Spr 74/13 z 28. aprila 2014, v ktorom uviedol:

., Z vyjadrenia zakonného sudcu vyplyva, Ze poskodenému L. V. ni¢ nebranilo si svoj
narok uplatnit’ aj cestou civilného sudu, nakolko nebolo spochybnené prevzatie penazi a
toto ani obzZalovani vo svojich vypovediach nepopierali a tym mohol predist prietahom, na

‘

ktoré stazovatel poukazuje.



Stcastou vyjadrenia bola chronologia procesnych tkonov, z ktorej okrem iného
vyplyva:

... Obzaloba Okresnej prokuratury Kosice I bola tunajSiemu sudu dorucend
dna 26.7.2005. Vec bola ndhodnym vyberom pridelend sudcovi JUDr. Martinovi
Michalanskému. Zakonny sudca JUDr. Martin Michalansky od 20. 11. 2006 do 19. 11.
2007 vykonaval staz na Krajskom sude v KoSiciach, preto bol predmetny spis dna 29. 11.
2006 na zdklade Opatrenia predsedu Okresného sudu Kosice I prideleny JUDr. Svetlane
Supovej ako zdkonnej sudkyni.

Dna 9. 2. 2010 bol vo veci vyneseny rozsudok, na zaklade ktorého boli obzalovani
uznani vinnymi. Proti tomuto rozsudku podali obzalovani dna 22. 7. 2010 odvolanie.
Odvolaci sud uznesenim zo dna 15. 8. 2011 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu
opdtovne vratil na prejednanie a rozhodnutie.

V dosledku zmeny v persondlnom obsadeni sudu bol predmetny spis dna 6. 2. 2013
Opatrenim predsedu Okresného sudu Kosice I prideleny do sudneho oddelenia 10 T
a zakonnym sudcom sa stal JUDr. Jozef Miklus. Ndasledne tento zdkonny sudca vytycil
termin hlavného pojednavania na 10. 6. 2013, ktoré bolo odrocené na 7. 8. 2013 z dovodu
nepritomnosti obzalovanych a ich obhajcu, ako aj nahradného obhajcu. Sud sucasne zistil,
ze nahradny obhajca JUDr. Gerhard Zvolanek je pribuznym jednej z poskodenych a z tohto
dovodu bola opatrenim zo dna 14. 6. 2013 zruSenda obhajoba JUDr. Zvoldaneka
a za nahradného obhajcu bol ustanoveny dna 14. 6. 2013 JUDr. Roman Fulka.

Sud nasledne vytycil termin pojednavania na 23. 9. 2013, ktoré bolo odrocené pre
nepritomnost obZalovanych, u ktorych nebolo riadne vykazané dorucenie v mieste ich
bydliska. Novu adresu obzZalovanych pre dorucovanie ozndamil obhajca JUDr. Romza
dna 27. 9. 2013. Hlavné pojedndvanie zo dna 23. 9. 2013 sud odrocil na den 28. 10. 2013.
Aj toto pojednavanie bolo odrocené na 9. 12. 2013. Nasledne boli urcené terminy hlavnych
pojednavani na den 5. 2. 2014, 12. 2. 2014 a 31. 3. 2014, na ktorom bol vyhlaseny

oslobodzujuci rozsudok...

Okresny sud vo svojom vyjadreni v zavere uviedol, ze ,,... S poukazom na vyssie

uvedené skutocnosti v plnom rozsahu ponechavam na uvahu ustavného sudu, ¢i v danej veci



doslo k neodovodnenym prietahom v konani. Jednoznacne vSak mozno konstatovat, Ze
od podania obzZaloby na sud v roku 2005 az po konecné rozhodnutie sudu prvého stupna
v marci 2014 uplynula znacne dlhda doba, pricom do znacnej miery k dizke celého konania
prispela aj castd zmena v osobdch zdkonnych sudcov, ¢o povazujem za objektivne priciny

prispievajiice k celkovej dizke tohto konania. *.

Z obsahu st'aznosti a zo stdneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 T 34/2005 Gstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukézané.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni z 28. aprila 2014 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednavania. Pravna zastupkyna st'azovatel’a v podani z 19. maja 2014 suhlasila
tiez s upustenim od ustneho pojednavania. Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania
podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie

vecl.

I1.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov..., a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, 1. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym



sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I11. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v trestnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v trestnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
6 T 34/2005 doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, III. US 142/03) zohladnil
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkova zlozitost’ trestnej veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 6 T 34/2005, ustavny sud konstatuje, Ze predmetné trestné konanie nemozno
povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti sice
uviedol, Ze pocas konania doSlo k viacerym zmendm v persondlnom obsadeni, ¢o vSak
podla nazoru ustavného sidu nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dodsledku nezbavuji Stat
zodpovednosti za pomal¢ konanie spOsobujuce zbytocné prietahy v trestnom konani.
Pravnu zloZitost’ trestnej veci st'aZovatela Gstavny sud nezistil, pretoZze pravne posudenie
skutku je sucastou Standardnej rozhodovacej €innosti a modality tohto posudzovania su
vysvetlené v rozsiahlej judikatuare.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v trestnom konani spdsobenych sprdvanim stazovatela, ustavny sud dospel

k zaveru, Ze stazovatel’ neprispel k dlzke posudzovaného trestného konania.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, ze trvanie napadnutého trestného konania viac ako 8 rokov na okresnom

sude je uz samo osebe neprimerané.

Ustavny sud poukazuje na to, e postup okresného sidu v napadnutom trestnom
konani bol neefektivny, ¢o vyplyva predovSetkym z toho, ze rozsudok okresného sudu
sp. zn. 6 T 34/2005 z 9. februara 2010 bol odvolacim stdom 15. augusta 2011 zruSeny a vec

bola vratena sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

KedZe okresny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci pocas trestného konania nachddzal, ¢o je
zakladnym tucéelom prava zaruéeného v citovanom &lanku tstavy (pozri napr. 1. US 41/02),
a jeho neefektivna ¢innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, ustavny sud
preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, ze vo veci samej konal a zbytocné
prietahy v konani neboli zistené. Okresny sud vo veci rozhodol, ale toto rozhodnutie bolo
krajskym sudom na zaklade odvolania zruSené, ¢o tieZ mozno pripocitat’ na tarchu konania

pred okresnym stidom ako neefektivne konanie.

V tejto stvislosti tstavny sad uz uviedol (napr. I. US 23/03, 1. US 141/03), Ze
persondlne problémy (nedostatocné obsadenie stdu, zatazenost sudcov) a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpeCit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, I. US 55/02). Okresny sud vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze
v danej veci ide o takyto pripad. Postup okresného sidu a jeho nesustredené konanie
ustavny sud hodnotil tak, ze nesmeroval k nastoleniu pravnej istoty vo veci, ¢o moze len

pravoplatné rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim

postupom okresného sudu v trestnom konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 6 T 34/2005,



doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného prava st’azovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 6 T 34/2005, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 10 000 € voci okresnému sidu z dovodov v nej uvedenych.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Podla néazoru tstavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doterajsiu dizku trestného konania okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 34/2005 bertic do tivahy konkrétne okolnosti danej veci
povazoval priznanie sumy 1 500 € stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadostuCinenie
podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude, pricom ustavny sud vzal do ivahy aj postavenie

stazovatela v konani ako poSkodeného v trestnej veci.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. Pravna zastupkyna
stazovatel’a trovy konania vy¢islila sumou 418 €, a to za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie

a priprava pravneho zastipenia, podanie ustavnej staznosti, vyjadrenie z 19. méja 2014).

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatelovi ndhradu trov
konania. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2012 v sume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravna zastupkyiia
stazovatela aj narok na ndhradu reZijného pauSalu 7,81 € za jeden Ukon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktort Gstavny std priznal stazovatelovi, spolu predstavuje sumu

275,94 €.

Vyjadrenie pravnej zastupkyne z 19. maja 2014 k stanovisku okresného stdu

nepovazoval ustavny sud za také, ktoré by nejakym spdsobom prispelo k blizSiemu



objasneniu veci, preto Ustavny sud nihradu trov pravneho zastupenia za tento Ukon

nepriznal.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zéastupkyne stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2014



