SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 91/08-111

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti Mesta V. podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, zastiipeného
advokatom JUDr. A. B., CSc., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
zaruéenych v &l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a o staznosti Mestského
zastupitel'stva — Mesta V. podla ¢&l. 127a Ustavy Slovenskej republiky, zastapeného
advokatom JUDr. A. B., CSc., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 67 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy rozsudkom

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZoKS 21/06 z 3. maja 2007 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Mesta V. na sudnu a in1 pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1

a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 SzoKS 21/06 z 3. m4ja 2007 porusené bolo.



2. Zakladné pravo Mestského zastupitel'stva — Mesta V. zarucené v €l. 67 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 SzoKS 21/06 z 3. maja 2007 porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SzoKS 21/06 z 3. méja

2007 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

4. Mestu V. priznéava thradu trov pravneho zastipenia v sume 9 663 Sk (slovom
devittisicSest’stoSest'desiattri slovenskych kortn), ktord je Najvyssi sid Slovenskej
republiky povinny vyplatit’ na acet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. B., CSc., B,,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostiam Mesta V. a Mestského zastupitel'stva — Mesta V.

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 28. februara 2008 ¢&. k. II. US 91/08-44 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost Mesta V. (dalej aj ,,stazovatel* alebo
,mesto) podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vo veci
namietané¢ho porusenia zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 Gstavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 4 SzoKS 21/06 z 3. maja 2007 astaznost Mestského zastupitel'stva — Mesta
V. (dalej aj ,,mestské zastupitel'stvo®, spolu dalej aj ,,stazovatelia®) podla ¢l. 127a Gstavy

vo veci namietan¢ho poruSenia €l. 2 ods. 2 a €l. 67 ods. 1 a 3 Ustavy a ¢l. 5 Eurdpskej charty



miestnej samospravy (d’alej len ,,eurdpska charta®) rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

4 S7oKS 21/06 z 3. méja 2007 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

1. Ku skutkovym okolnostiam pripadu stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

,Dna 30. 12. 1997, v posledny den lehoty urcenej katastrdalnym zakonom, podala
obec S. navrh na zacatie konania o zmene priebehu hranice obce S. a o zmene priebehu
hranice mesta S. podla ust. § 52 katastrdalneho zdkona ¢. 162/1995 Z. z. vo vtedy platnom
zneni.

Dna 19. 07. 1998 vydal Okresny urad P., katastralny odbor rozhodnutie ¢. k. H -
11/97, ktorym vyhovel navrhu obce S. a urcil hranice obci v neprospech mesta S.

Dna 16. 09. 1997 podalo Mesto S. odvolanie voci rozhodnutiu okresného uradu P.

Dna 30. 09. 1999 Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 2 S 51/98, napadnuté
rozhodnutie Okresného uradu P. pre nepreskumatelnost’ zrusil a vec mu vratil na nové
konanie. ...

Drna 21. 12. 1999 rozhodol opdtovne Okresny urad P. o zmene hranice v neprospech
V. (predtym S.).

Dna 27. 12. 1999 Mesto V. podalo odvolanie voci rozhodnutiu Okresného uradu v P.
o zmene hranic v neprospech V.

Dna 23. 10. 2001 Krajsky sud v Presove, ¢. k. 2 S 13/00 rozhodol o odvolani Mesta
V. tak, ze zrusil predmetné rozhodnutie Okresného uradu P. a vec mu vratil na dalsie
konanie. Vo svojom rozhodnuti vyjadril zaver, Ze k zmene katastralnych vzemi doslo ex lege
ucinnostou nariadenia ¢. 52/1947 Sb. n. SNR a tiez zakona ¢. 3/1954 Zb., a preto je treba
preskiumat rozdiel tychto tizemi a vrdtit obci S. izemia, o ktoré prisla az na zdklade zdkona
SNR ¢. 3/1954 Zb. a ktoré vsak sa nestali uzemim obce V. ucinnostou nariadenia SNR
€. 52/1947 Sb. n. SNR. ...

Dna 13. 05. 2001 rozhodla Sprava katastra P. opdtovne tak, Ze zmenila hranice
medzi obcami v neprospech mesta V.

Dna 17.06. 2002 podalo Mesto V. odvolanie voci tomuto rozhodnutiu o zmene
hranice medzi obcami.

Drna 14. 03. 2003 Krajsky sud v Presove, ¢. k. 2 S 113/02, rozhodol tak, Ze zrusil

predmetné rozhodnutie Spravy katastra P. a vec jej vratil na dalsSie konanie. Opdtovne



dovodil, ze k planovaniu obce doslo pred rozhodnym obdobim, k zmene tizemia doslo v roku
1947 ex lege, hoci aj nasledne v roku 1954 a zZe spravmy organ sa neriadil pravnym
nazorom sudu. ...

Dna 04. 03. 2004 opdtovne rozhodla Sprava katastra P., ¢. k. H 11/97, tak, Ze
zmenila hranice medzi obcami v neprospech Mesta V.

Dna 29. 03. 2004 podalo Mesto V. odvolanie voci tomuto rozhodnutiu Spravy
katastra P.

Dna 27. 04. 2005 Najvyssi sud SR, ¢. k. 2 NsSz 5/2005 rozhodol tak, zZe prikazal vec
na rozhodovanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Drna 24. 09. 2005 Krajsky sud v Banskej Bystrici, ¢. k. 24 Sp 16/2005 rozhodol tak, zZe
rozhodnutie Spravy katastra P. zo dna 04. 03. 2004, ¢. k. 11/97 potvrdil. Dovodil tym, Ze
zdkonom ¢. 3/1954 Zb., ktorym bolo zrusené nariadenie SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR boli ex
lege zrusené aj hranice mesta V. a tieto boli v roku 1954, teda v rozhodnom obdobi, urcené
ucinnostou zakona SNR ¢. 3/1954 Zb.

Dna 31.01. 2006 podalo Mesto V. odvolanie voci rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 24. 09. 2005, ¢. k. 24 Sp 16/2005.

Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 03. 05. 2007, ¢. k. 4 SzoKS 21/2006, rozhodol tak,
Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 09. 2005, ¢. k. 24 Sp 16/2005,
potvrdil.

1.1 Stazovatel namietal porusenie oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a prava
podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z tychto podstatnych dovodov:

«Ustanovenia § 52 az § 56 katastralneho zdakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni, ktoré bolo
ucinné do 31. 12. 2001 upravovali Konanie o urcenie priebehu hranice obce alebo hranice
katastralneho uzemia. Podla § 52 ods. 1 cit. zdkona ,, Katastralny urad na navrh obce alebo
obyvatelov obce v konani rozhodne o zmene priebehu hranice obce alebo hranice
katastralneho uzemia (dalej len ,,priebeh hranice*) vtedy, ak sa zmena priebehu hranice
vwkonala v rokoch 1948 az 1989 bez suhlasu obce alebo obyvatelov obce.* Na konanie
o zmene hranice obce sa vztahoval spravny poriadok ¢. 71/1967 Zb.

Citované ustanovenia boli s ucinnostou od 1. 1. 2002 vypustené z katastralneho

zdkona zdkonom ¢. 255/2001 Z. z., ale podla nového prechodného ustanovenia § 79c



katastralneho zakona, ktorée nadobudlo ucinnost 1. 1. 2002, ,,Zacaté konanie o obnove
a preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, o proteste prokuratora a o urceni
priebehu hranice obce alebo hranice katastralneho tizemia do 1. januara 2002 sa dokoncia
podla doterajsich predpisov. “

V konani o navrhu obce S. podanom dia 30. 12. 1997 sme na Sprave katastra, na
krajskom sude, a aj na najvyssom sude namietali, Ze na konanie o urcenie priebehu hranice
obce S. podla citovanych ustanoveni nie sii splnené podmienky, pretoze zmenu priebehu
hranice obce S. - suicasne so zmenami hranic dalsich obci - vykonala Slovenskd ndrodnd
rada v ramci svojej zakonodarnej pésobnosti pred rozhodnym obdobim svojim nariadenim
C. 52/1947 Zb. n. SNR o utvoreni obce V. a o zaisteni rozvoja tatranského kraja, ktoré
nadobudlo ucinnost 26. 5. 1947.

Zastavame nazor, Ze kutvoreniu obce V. v hraniciach urcenych citovanym
nariadenim Slovenskej ndrodnej rady doslo diiom, ked’ toto nariadenie nadobudlo ucinnost
a, ze dalsie - neskorsie - pravne predpisy iba upresiiovali postavenie V. ako samostatného
uzemného clanku utvoreného v roku 1947 a z toho vyplyvajuceho, resp. s nim suvisiaceho
postavenia miestnych orgdanov obce V..

Rozhodnutie Spravy katastra zo dna 04. 03. 2004 a jej predchadzajuce rozhodnutia
o zmene priebehu hranice medzi obcou S. a katastralnym tvizemim S. na jednej strane
a mestom V. a katastralnym vizemim S. na druhej strane je - svojou povahou - rozhodnutim
o rozdeleni mesta V. K tomuto rozdeleniu mesta doslo protizakonne bez respektovania
pravnych predpisov, ktoré nadobudli ucinnost po zaciatku ucinnosti katastralneho zdkona,
t.j.po 1. 1.1996 apo 01.01. 2002, ked bol § 52 a nasl. ustanovenia 4. dielu 1V. casti
citovaného predpisu vypustené, a v case rozhodovania Spravy katastra, krajského sudu
i najvyssieho sudu upravovali rozdelovanie obci, ako aj dosledky takéhoto rozhodnutia. ...

Osobitne bola porusend Europska charta uzemnej samosprdavy a na nu nadvdzujuca

horeuvedenda novelizdacia zdakona o obecnom zriadeni uskutocnenej ku dnu 01. 01. 2002

zakonom ¢. 453/2001 Z. z.»

1.2 Stazovatel’ v staznosti podla ¢l. 127 tstavy namietal aj porusenie zékladné¢ho

prava zarucené¢ho v €l. 20 ods. 4 ustavy, porusenie ktorého zdovodnil tym, ze odobrenim



stavu, ked’ mu boli odiaté (izemia v prospech Obce S. napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu, ,,... bolo viastne vyvlastnené a nutene obmedzené nase vlastnicke pravo bez nahrady “.

1.3 Vzhl'adom na uvedené¢ sa stazovatel domahal toho, aby v konani o st'aZznosti
podla ¢l. 127 tustavy tustavny sud vyslovil, ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho studu
boli porusené jeho zékladné prava zarucené v ¢l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 tustavy
a pravo zarucen€ v €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zrusil uvedené rozhodnutie najvyssieho stidu

a aby mu priznal thradu trov pravneho zastipenia.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy a ¢lanku europskej charty
napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu mestské zastupitel’stvo okrem iného uviedlo:

«Od 01. 06. 2000 nadobudla ucinnost na uzemi Slovenskej republiky s prednostou
pred zakonmi Slovenskej republiky Europska Charta miestnej samospravy, uverejnend ako
sucast Oznamenia Ministerstva zahranicnych veci SR v Zbierke zakonov pod cislom
336/2000 Z. z.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR ¢ 460/1990 Zb. v platnom zneni, ,,Medzindrodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych sloboddach, medzindarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi‘ Europska
Charta miestnej samospravy je takouto zmluvou.

Podla ¢l. 5 Europskej charty miestnej samospravy s ndzvom Ochrana uzemnych
hranic miestnych organov Europskej Charty miestnej samospravy, ,,So zainteresovanymi
miestnymi samospravami sa vopred prekonzultuju vSetky miestne zmeny uzemnych hranic,
pripadne sa tam, kde to zakon umoznuje, uskutocni referendum.

Ustava sama v ¢lanku 67 ods. 1 vymedzuje, akym spésobom sa tizemnd samosprava
uskutocnuje, a to ,,na zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom, referendom
na uzemi vyssieho uzemného celku, organmi obce alebo orgdnmi vyssieho vizemného celku.
Sposob vykonania miestneho referenda a referenda na uzemi vyssieho uzemného celku

‘

ustanovi zakon. *



Povinnost' vyhlasit miestne referendum o rozdeleni obce vyplyva aj z ust. § 11a ods.
1 pism. b) zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zmeni neskorsich predpisov.
Spravny organ, ktory rozhodne o zmene hranic, t.j. o rozdeleni mesta V. bol povinny
vyzadovat uskutocnenie referenda. ...

Obec S. vo svojom navrhu Ziadala prislusny katastralny virad podla ust. § 52 ods. 1
zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o rozhodnutie o zmene priebehu hranice obci a katastralnych
izemi, nakolko tvrdi, Ze k zmene hranic obce S. a mesta V. doslo v rozhodnom obdobi, t. J.
v rokoch 1948 - 1989. S tymto nazorom sa stotoznil po 7 rokoch konania a trojnasobnom
zruSeni a vrateni veci Krajskym sudom v PreSove spdt na rozhodovanie Katastrdlnemu
uradu v P., aj Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Toto vsak nezodpoveda skutocnosti.

K vzniku obce V. s vymedzenym uzemim a teda k zmene vzdjomnej hranice medzi
ucastnikmi doslo ex lege ucinnostou Nariadenia SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR zo dna
15. marca 1947, teda dnia 26. 05. 1947. A to po viac ako niekolko desatrocnom usili
obyvatelov a predstavitelov podtatranskych obci.

Preto, Ze vznikla obec V. v roku 1947 s vlastnym vuzemim:

1.) mohol sa zmenit’ domicil osob s trvalym pobytom na dotknutych vizemiach;

2.) mohla existovat docasna sprdavna komisia s pravomocami okresného vyboru,
a neskor jednotny narodny vybor,

3.) ktoré organy mali rozhodovaciu pravomoc na dotknutych vuzemiach a s majetkom
obce hospodarili vratane tvorby obecného rozpoctu, stavby mizea, uradovni, rozhodovaniu
o tatranskom pridavku ap.

Je zrejmé, ze ku zmene hranic medzi obcami doslo ex lege aj na zdaklade Nariadenia
Shoru poverenikov ¢. 6/1954 Sb. n. SNR zo dna 11. maja 1954 o podrobnom vymedzeni
uzemia obvodu Mestského narodného vyboru vo V. a jednotlivych obvodnych ndrodnych
vyborov, ktoré vykonavalo Zdkon ¢. 3/1954 Sb. n. SNR zo dna 25. marca 1954 o pésobnosti,
organizdcii a o uzemnom obvode Mestskeho narodného vyboru vo V.

Obec S. neméze mat podla nijakého ustanovenia narok na vydanie vizemi, ktoré sa v
roku 1947 stali sucastou uzemia obce V. Moze mat narok nanajvys ak na vydanie rozdielu
odobratych uzemi od stavu ktory nastolil zakon ¢. 3/1954 Sb. n. SNR zo dna 25. marca 1954

0 posobnosti, organizacii a o uzemnom obvode Mestského ndrodného vyboru vo V. a jeho



vwkonavaci predpis, nakolko az ex lege tymto zakonom sa v rozhodnom obdobi prvykrat
menil od roku 1947 platny stav hranic medzi obcami. Rovnako nemodze mat ndrok na
vydanie uzemi, ktoré sa stali uizemim mesta V. na zaklade uznesenia SNR zo dna
22. septembra 1990, ktorym mesto vzniklo.

Tymto postupom doslo k protizakonnym zdasahom do cinnosti obce a k obmedzeniu
prav tizemnej samospravy garantovanej Ustavou SR a Eurdpskou chartou miestnej
samospravy.

Je rovnako nepravda, Ze k vzniku obce V. a oddeleniu k. u. S. v prospech obce
V. doslo bez suhlasu obyvatelov obce. K vzniku obce V. doslo aj zdsluhou obyvatelov
S. a predstavitelov aj Narodného vyboru S., ktori sa spolu s ostatnymi narodnymi vybormi
obratili na Slovensku narodnu radu svojim listom zo dna 06. 05. 1945, ku ktorému bol
prilozeny aj suhlas zucastnenych obci. Pricom toto nebolo jediny krat, kedy obyvatelia obce
chceli byt sucastou obce V. Prave jeden z prvych hlasov za odtrhnutie sa od materskej obce
zaznel zo S. v roku 1932, kde predstavitelia osady poZiadali, ,,Okresny urad v L. o suhlas k
osamostatneniu a vytvoreniu vlastnej politicko - administrativnej spravy, dovodiac tym,
obec S. je charakteru polnohospoddrskeho a dostatocne neriesi problémy kipelného
a turistického razu.

Podla ust. § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
,,Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ust. § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ,,Spravny orgdn je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. *

Jednym zo znakov samospravy je jej tizemie. Uzemie, na ktorom sa vébec
samosprava moze vykonavat. Akykolvek zasah do uzemnej celistvosti obce je zasahom do
obecnej samospravy.

Europska Charta miestnej samospravy bola prijata Slovenskou republikou a je na
uzemi Slovenskej republiky zaviznd odo dna 01. 06. 2000. Europska Charta miestnej
samospravy ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Charta jednoznacne definuje,

akym spésobom je mozné zasiahnut’ do samospravy obci a zmenit tizemie obce.



Podla ust. ¢l. 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy, ktory upravuje zmenu
uzemnych hranic miestnej samospravy, ,,So zainteresovanymi miestnymi samospravami sa
vopred prekonzultuju vsetky miestne zmeny uzemnych hranic, pripadne sa tam, kde to zdkon
umoznuje, uskutocni referendum. “

Na Chartu nadvizuje aj ust. § 11a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni ucinného odo dna 01. 01. 2002, podla ktorého, , Obecné zastupitelstvo vyhlasi
hlasovanie obyvatelov obce (miestne referendum), ak ide o zlucenie obci, rozdelenie alebo
zruSenie obce, 11b) ako aj zmenu ndzvu obce.

Podla Charty a zakona o obecnom zriadeni je preto mozné vykonat zasah do vzemia
miestnej samospravy, tu obce, len so suhlasom vsetkych dotknutych obci, a pokial sa suhlas
neda dosiahnut, referendom obyvatelov.

O suhlas obce V. so zmenou jej uzemia Ziadny subjekt v tomto konani neZiadal.
Referendum o zmene hranic mesta V., najmd medzi obyvatelmi S., sa nekonalo. Obyvatelia
mesta suhlas nedali. Naopak, ucastnici, proti ktorym tento navrh smeruje, jednostranne,
v rozpore so vsetkymi normami platnymi v State rozhodli tak, Ze mestu V. vzali uzemie, ktoré
nam patrilo znacny pocet rokov.

Domnievame sa, Ze ucastnici, proti ktorym tento navrh mali pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na ustanovenie vseobecne zavizného prdavneho aktu, medzinarodnej zmluvy,
ktora bola vyhlasend v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, a na ktoru ucastnici, proti
ktorym tento navrh smeruje, mali prihliadat z uradnej povinnosti aj s prihliadnutim na
ust. § 121 O. s. p.

Ucastnici, proti ktorym tento ndvrh smeruje, svojim postupom porusili nase prava na
vkon samospravy na nezasahovanie do vykonu samospravy nad ramec zdakonov
a medzinarodnych dohod.

Po vykonani zmien hranice mesta V. a obce S. nastane situdcia, ked v mestskom
zastupitelstve budu zastupovat po zvysnu dobu volebného obdobia obyvatelov, ktori sa
stanii obyvatelmi obce S. a uZ nebudii obyvatelmi mesta V., tymito obyvatelmi zvoleni
poslanci. Tito poslanci budu rozhodovat o zdlezitostiach obce V., hoci ich voli¢i budu
obcania obce S. a nebudii mat' v meste V. trvaly pobyt. A naopak obyvatelia dotknutého
tizemia nebudii mat' v obecnom zastupitel'stve obce S. svojich zdstupcov, ktori by hajili ich

prava a zastupovali by ich.»



2.1 Mestské zastupitel’stvo navrhlo, aby v konani podl'a ¢l. 127a tstavy ustavny sud
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bol poruseny ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 67
ods. 1 a 3 tustavy ac¢l. 5 eurdpskej charty, d’alej ziadalo, aby Ustavny sud zruSil oznacené

rozhodnutie najvyssieho sudu a aby mu priznal thradu trov pravneho zastipenia.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
za najvyssi sud predsednicka sendtu ,,3 S listami sp. zn. Snj. 5/08-14 z 13. juna 2008
azo 16. juna 2008 a pravny zastupca st'azovatela a mestského zastupitel'stva stanoviskom

k uvedenym vyjadreniam najvysSieho stidu listom z 24. juna 2008._

3.1 Predsednicka sendtu ,,3 S* najvysSieho stidu vo svojom vyjadreni okrem iného
uviedla:

«Stazovatel’ I v ustavnej staznosti netvrdi Ziadne konkrétne porusenie procesnych
predpisov v konani a rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré by odévodnovali zaver o poruseni
¢l. 46 ustavy (pravo na pristup k sudu) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivy
proces). Najvyssi sud konal a rozhodol podla ¢l. 46 ods. 2, ked ako odvolaci sud preskumal
zdkonnost' rozhodnutia prvostupiiového sudu v konani o preskumanie zdakonnosti
rozhodnutia spravneho organu podla tretej hlavy V. casti OSP, a to v rozsahu a medziach
dovodov uvedenych v podanom odvolani. Aj v tomto konani plati zakladna zasada
obcianskeho sudneho konania - dispozicna zasada a je len na navrhovatelovi, v akom
rozsahu a z akych dovodov o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia spravneho orgdanu sud
poziada. Stazovatel nevytyka sudu, ze by sa nevyporiadal s niektorym dévodom navrhu na
preskumanie zdakonnosti rozhodnutia a ani najvyssiemu sudu, Ze by sa nezaoberal niektorym
z dovodov odvolania. Najvyssi sud preto nevidi dovod na vyhovenie ustavnej staznosti
z dovodov podla ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ani skutocnost, ze stazovatel I nie je spokojny s vecnym rozhodnutim a pravnym
posudenim veci najvyssim sudom, ktory potvrdil prvostupnovy rozsudok krajského sudu, co
tvori podstatnu cast ustavnej staznosti, nie je sama osebe dovodom na vyslovenie tvrdeného
porusenia Ustavy a Dohovoru. Najvyssi sid v tomto smere poukazuje na ustdlenii

Jjudikaturu ustavného sudu .
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Najvyssi sud v plnom rozsahu zotrvava na vecnych doévodoch svojho rozhodnutia
z 3. 5. 2007, ktoré vyjadril v dovodoch pisomného vyhotovenia rozsudku...

Najvyssi sud osobitne... poukazuje na dovody uvedené na strane 3 ods. 1 rozsudku,
kde uviedol casové suvislosti realizacie nariadenia ¢. 52/1947 Sb. n. SNR, ktoré povazoval
za jednoznacne svedciace pre pravny zaver o tom, Ze k vykonaniu zmien priebehu hranice
katastralnych uzemi podla tohto predpisu v minulosti mohlo redlne dojst len v rozhodnom
obdobi vymedzenom zdakonom od roku 1948 a nie pred rokom 1948, ako to tvrdi aj nadalej
v ustavnej staznosti stazovatel. V konani bolo preukdzané splnenie podmienky § 52
zdk. ¢. 162/1995 Zb. pre zmenu priebehu hranice, resp. jej , restituovanie. Uvedené
ustanovenie zakona (§ 52) bolo povazované bezosporu za ustanovenie restitucnej povahy na
odstranenie krivd, resp. navratenia veci do povodného stavu, pokial ide o priebeh hranic
katastralnych uzemi viacerych obci podtatranskej oblasti, ale aj inde v Slovenskej
republike. Najvyssi sud rozhodol napokon v sulade so svojou predchddzajucou praxou vo
veciach obdobnej povahy.

Konanie o naroku podla § 52 katastrdalneho zdkona vsak nemad povahu navratenia
alebo zasahu do viastnickych prdv a ani takto nemohlo byt a ani nebolo v konani ponimané
ani sudom ale ani samotnym navrhovatelom (stazovatelom I), kedZe v dovodoch navrhu na
preskumanie zdakonnosti rozhodnutia katastralneho organu nie je mozné identifikovat
pravne dovody zdasahu do viastnictva.

Prave charakter restitucného konania vylucuje mozZnost povinnych subjektov
z restitucného konania domahat sa inak Standardnej ochrany vlastnickych prav, pripadne
prava vykonu samospravy, pretoze naplnenie umyslu zakonodarcu na napravu krivd by inak
nebolo mozné zabezpecit ustavne konformnym sposobom.

Najvyssi sud na strane 5 svojho rozsudku uviedol, Ze v spravnom sudnictve nie je
ulohou sudu iniciativne vyhladavanie argumentov a dokazov pre vyslovenie nezakonnosti
rozhodnutia. Najmd nemohol sud skumat’ bez podaného navrhu sulad vydaného rozhodnutia
s pravnymi predpismi, na ktoré poukazuje staZovatel az v ustavnej staznosti. Najmd
nemohol najvyssi sud skumat’ zakonnost' rozhodnutia spravneho orgdnu podla ustanoveni
zdakona ¢. 221/1996 Z. z., zdkona ¢. 369/1990 Zb., ¢i zdk. ¢. 453/2001 Z. z., pripadne

Europskej charty miestnej samospravy, v suvislosti s ktorymi staZovatel’ vyvodzuje, Ze svoj
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nazor, ze sud nepostupoval podla relevantnej pravnej normy. Najvyssi sud sa v danej veci
zaoberal dovodmi uplatnenym navrhovatelom - staZovatelom I - v podanom odvolani. ...

Tvrdenia stazovatela I uvedené v ustavnej staznosti tykajuce sa porusenia ¢l. 20
ods. 4 ustavy vzhladom na vyssie uvedené nepovazuje najvyssi sud za dovodné. Predmetom
konania a rozhodnutia sudov v danej veci neboli viastnicke prava staZovatela. Stazovatel’
nicim nepreukdzal akykolvek zdsah do svojho vlastnickeho prava konanim, ktoré by malo
znaky vyvlastnenia (uvedeny clanok ustavy upravuje podmienky vyvlastnenia), pricom
neuviedol nielen Ziadny konkrétny predmet vyvlastnenia ale ani nedoloZil Ziadne svoje
viastnicke prava k tym nehnutelnostiam, ktorych sa dotklo rozhodnutie o zmene priebehu
hranice. Také dokazy stazovatel neprodukoval ani ako navrhovatel v suidnom konani.

Katastralne uzemie, jeho hranice, ¢i uzemie obce, nie je viastnictvom stazovatela,
a nie je zrejme ani sposobilym predmetom vlastnictva. Z tohto hladiska tvrdené porusenie
¢l. 20 ods. 4 ustavy je preto nedovodné.

Najvyssi sud povazuje za pravne nekvalifikovatelné tvrdenia uvedené v ustavnej
staznosti o ,,rozcesnutom uzemi“ Mesta V. a o moznych buducich désledkoch pripisovanych
jeho rozhodnutiu. Predmetom konania neboli ani otdzky uzemnosprdavneho clenenia (ako to
s poukazom na vyvoj Mesta V. uvadza stazovatel) a ani otazky uzemnej posobnosti
miestnych organov uzemnej spravy a samospravy a otdzky uplatnenia prav clenov
zastupitelskych organov. Také dovody neuviedol ani sam staZovatel v navrhu na
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu. ...

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze stazovatel Il nebol ucastnikom konania pred
spravaym orgdanom a ani ucastnikom konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
o zmene priebehu hranice, a to z dévodu, zZe stazovatel Il nevykonal Ziadny redlny procesny
ukon na vstup do takého konania. Preto v tychto konaniach nemohli byt porusené ani jeho
prava. Podla nazoru najvyssieho sudu nie je splnend podmienka pripustnosti staznosti
stazovatela Il stanovena v § 58b ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z.

Pokial’ sa stazovatel’ citil ukrateny na svojich subjektivnych pravach rozhodnutim
spravneho orgdanu (podmienka pripustnosti navrhu na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
podla § 2501 ods. 2 a § 247 ods. 2 OSP) o zmene priebehu hranice, z dévodov uvedenych
v ustavnej staznosti, bol opravneny pripadne aj popri samotnom navrhovatelovi Mesto V.

zastupeného primdtorom ako organom obce konajucim za mesto navonok, na podanie
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navrhu na sud na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia. Obciansky sudny poriadok
nevylucuje podanie ndavrhu ani takym subjektom, ktory nebol ucastnikom konania pred
spravnym organom. V pripade podania navrhu by mohol sud posudzovat nielen jeho
aktivnu legitimdciu na podanie navrhu na zaklade tvrdenia o poruseni subjektivnych prav
v oblasti verejnej spravy, ale aj samotné skutkové a pravne argumenty tykajuce sa zasahu
do vykonu samospravy. KedZe vsak sud o navrhu staZovatela Il konat a rozhodovat
nemohol, lebo navrh podany nebol, nemoze v danom Stadiu konania podat’ vyjadrenie
k namietanému poruseniu ¢l. 5 Charty, pripadne ¢l. 67 ods. 1, 3 ustavy a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
z dvoch dovodov. Pravny ndzor k otazkam, o ktorych najvyssi sud nerozhodoval, lebo ani
rozhodovat' nemohol, lebo taky navrh stazovatelom podany nebol, by mohol byt
povazovany za rozporny s jeho pravomocou a prave tym by porusil ¢lanok 2 ods. 2 ustavy.
Najvyssi sud vsak nevidi ani skutkové a ani pravne suvislosti, na zaklade ktorych by mohol v
konani 4 S2oKS 21/06 porusit prava stazovatela Il v uvedenom smere. Stazovatel sam také
skutkové a ani pravne suvislosti neuviedol.

Sud dalej len poznamenava, Ze ustavna staznost' a konanie o nej, by nemala sluzit
k tomu, aby sa necinnému subjektu navracala zdkonom stanovena lehota na uplatnenie
prava na preskumanie zakonnosti rozhodnutia, ak sam nepodal véas navrh na sud (§ 250m

OSP).»

3.2 Pravny zastupca stazovatel'a a mestského zastupitel'stva vo svojom stanovisku
k vyjadreniu najvyssieho sudu uviedol:

«Podla nasho ndzoru sudy v ramci pravneho posudzovania zdakonnosti
administrativneho zasahu do nasich prav boli povinné skumat, ¢i sa spravny organ ndlezite
zaoberal vecou z hladiska pripustnosti zmeny priebehu hranice obce alebo hranice
katastralneho uzemia (dalej len , priebeh hranice”) podla § 52 katastrdalneho zdkona
v pripade, ked priebeh hranice obce V. bol urceny v r. 1947 nariadenim Slovenskej
narodnej rady ¢. 47/1947 Zb. SNR

V tejto suvislosti si dovolujeme opakovane tvrdit, zZe , reStitucnd“ zmena priebehu
hranice obce alebo hranice katastralneho uzemia podla § 52 povodného znenia

katastralneho zakona:
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- Nevztahuje sa na priebeh hranice obce V., urcenej pred rozhodnym obdobim rokov 1948 -
1989 nariadenim SNR ¢. 52/1947 Zb. SNR, ako je to v pripade vytycenia hranice obce V. na
zdklade zdkona SNR ¢. 3/1954 Zb. SNR a nariadenia Zboru poverenikov ¢ 6/1954 Zb. SNR

- Restitucna zmena sa moze vztahovat iba na priebeh hranice uzemia obce V. v pripadoch,
ked’ priebeh hranice v tzv. rozhodnom obdobi bol urceny zakonom SNR ¢. 3/1954 Zb. SNR a
nariadenim Zboru poverenikov ¢. 6/1954 Zb. SNR odlisne v porovnani s priebehom hranice
urcenej nariadenim SNR ¢. 52/1947 Zb. SNR.

Hranicu obce V. urcenu nariadenim SNR ¢. 52/1947 Zb. SNR reSpektoval
zdkonodarca v Prilohe k zakonu SNR ¢. 11/1949 Zb. SNR o Tatranskom narodnom parku.

V dosledku totoznosti okamziku - dna 17. 5. 1954 - ked’ nadobudol ucinnost zdkon
SNR ¢. 3/1954 Zb. SNR spolu s nariadenim Zboru poverenikov ¢. 6/1954 Zb. SNR,
s okamzikom - dnom - zruSenia nariadenia SNR ¢. 52/1947 Zb. SNR obec V. nezanikla a
znovu sa neutvorila, ani jej uzemie urcené nariadenim SNR ¢. 52/1947 Zb. SNR sa
nezmenilo. Ak doslo dna 17. 5. 1954 k nejakym zmenam v urceni uzemia, na ktorom posobil
novoutvoreny Mestsky ndarodny vybor vo V., islo v podstate o urcenie hranice povodnej obce
V. a nie o hranice obci, z ktorych sa tato obec utvorila v r. 1949.

Sudy z hladiska ochrany nasich prav a podstaty spravneho sudnictva ako zaruky
zdkonnosti v rozhodovani orgdanov verejnej spravy nereagovali ndleZite ani na nasu
namietku, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici bol povinny skumat dovody, preco spravny
organ opakovane nerespektoval zavizny pravny ndzor Krajského sudu v Presove. Tuto
skutocnost sme namietali aj v odvolani voci rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici.

V nasej staznosti sme poukazali na to, Ze naSe zakladné prdavo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 Ustavy SR a ¢lanku 6 Dohovoru bolo porusené rozhodovanim na zdklade
ustavne nesuladného vykladu a opomenutiu pravnej normy - predovsetkym Charty prav
miestnej samospravy, nariadenia SNR ¢. 52/1947 Zb. n. SNR o utvoreni obce V. a o zaisteni
rozvoja tatranskeho kraja, ktoré nadobudlo ucinnost 26. 5. 1947, a Obcianskeho sudneho
poriadku. ...

Porusenie nasich viastnickych prav je skutocne markantné. Schvalenim rozhodnutia
spravy katastra P. prislo mesto V. o vsetky prijmy spojené a vizemim mestskej casti S.,
ktorymi doposial’ disponovalo a malo z nich uzitok. Mesto stratilo svoje strategicke

investicie, infrastrukturu. Vsetky cesty sui prepojené a v sucasnosti neexistuje cesta v ramci
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mesta, ktord by nesla cez katastralne uzemie cudzej obce. To sa tyka aj vSetkych sieti, ktoré
boli vybudované pre celé mesto. ...

Zastavame, aj po vyjadreni najvyssieho sudu, nazor, Ze Mestské zastupitelstvo Mesta
V. je oprdavnené podat vstavmii staznost podla clanku 127a Ustavy SR, hoci nebolo
ucastnikom spravneho ani sudneho konania.

Ucastnikom spravneho konania a svidneho konania mohlo podla nasho ndzoru byt
len Mesto V. zastupené jeho Statutdrnym organom - primatorom. Mestskému zastupitelstvu,
ako organu Mesta, vzniklo pravo podat ustavnu staznost' v dosledku rozhodnuti spravneho
organu a sudov, ktorymi sa pravoplatne zasiahlo do samostatnej posobnosti tohto
samospravneho organu. Doslo k tomu predovsetkym tym, Ze sa v priebehu volebného
obdobia zmenil uzemny obvod jeho posobnosti, co ma vyznam aj z hladiska zloZenia
Mestského zastupitelstva. Cast poslancov Mestského zastupitelstva stratila vizemie, ktorého
boli reprezentantmi.

K tomu si este dovolujeme uviest, ze mestské zastupitelstvo nema inu moznost, ako
konat v prospech mesta. Mestské zastupitelstvo nemohlo podat Zalobu, alebo pristupit do
sporu, ktoré viedlo mesto V. Mesto V. zastupoval primator mesta s nasim suhlasom. My sme
boli cinni v celom konani vedenom o ndvrhoch mesta V. a ako subjekt bez prdvnej
subjektivity sme ani nemali inu mozZnost konat. Mame moznost konat az po zdsahu do
nasich prav, tak ako sme ich vypocitali v naSej staznosti, a tuto moznost sme vyuzili a
podali sme navrh. Nejde tu ani o prinavratenie lehoty udajne ,, nekonajiicemu * subjektu, ale

o vyuzitie ustavne zarucenej a danej jedinej moznosti hdjit svoje prava.»

4. Ustavnému sadu bol 2. septembra 2008 doruéeny navrh Obce S., pravne
zastupenej advokatom JUDr. Eduardom Barianym, Advokatska kancelaria, Safarikovo
namestie 4, Bratislava, na vstup do konania ako vedlajSi ucastnik na strane najvysSieho
sudu. Ustavny sud svojim uznesenim ¢&. k. II. US 91/08-105 z 9. septembra 2008 tento névrh
odmietol v sulade s ustanovenim § 21 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, avSak vzhl'adom na
skuto¢nost, ze Obec S. ma aj podl'a nazoru Gistavného sudu bezpochyby pravny zaujem na
spravodlivom procese (¢l. 6 dohovoru) a vysledku tohto konania, ustavny sad na jej

stanovisko ako dotknutej osoby pri svojom rozhodovani prihliadol. Dotknutd osoba — Obec
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S. vo svojom rozsiahlom pisomnom stanovisku z 28. augusta 2008 k danej veci uviedla tieto
relevantné skutoc¢nosti:
«.. - cl. 20, ods. 4 ustavy: Upresnenie ustavnej staznosti z 14. 02. 2008 pouziva na

I

str. 12 formulaciu ,,... vyvlastnili... cast uzemia...” a v ustavnej staznosti sa hovori
o pravach podobnych vlastnickemu pravu. Tieto formulacie su zavadzajuce, lebo navodzuju
nepravdivy dojem, zZe obec viastni svoje katastrdlne vuzemie. Obec na tomto uzemi , len*
vykonava samosprdvu ako cast verejnej spravy. Zmena uzemia obce sa netyka viastnickych
prav k pozemkom. Ak obec vlastni pozemok, tak jej viastnicke pravo ostava zachované, ked’
tento pozemok bude pricleneny ku inej obci. Na zmenu tizemia obce sa nevztahuje ¢l. 20,
ods. 4 ustavy, lebo vyvlastnit’ alebo nutene obmedzit vilastnicke pravo mozno len vo vztahu k
majetku niekoho a katastralne uzemie obce nie je jej majetkom a obec ku nemu nema Ziadne
prava podobné viastnickemu pravu.

Stazovatel’ nepreukdzal, Ze zmena katastralneho uzemia mesta V. sa dotkla jeho
vlastnictva blizsie neurcenych sieti, komunikacii a uradovni. Zmena katastralneho uzemia
zdasadne nema vplyv na vlastnictvo obce ku majetku nachddzajucemu sa na dotknutom
uzemi. Argumentacia nevhodnostou situdcie, kedy komunikacia pojde cez uzemie roznych
obci je z hladiska viastnictva, a tym aj ¢l. 20, ods. 4 ustavy irelevantna.

Pripadné obmedzenie buducich prijmov mesta V. z dani a poplatkov vyberanych na
dotknutom uzemi nie je otdzkou viastnictva, ale vykonu verejnej spravy a je kompenzované
zbavenim sa starostlivosti o dotknuté vizemie. Pri vybere dani vystupuje obec ako nositel
verejnej moci, ¢o vylucuje, aby bola zaroven v tychto vztahoch aj subjektom prav podla cl.
20 ustavy, lebo ich subjektom su len fyzické osoby a prdvnické osoby sukromného prava.
Obec poziva ochranu podla cl. 20 ustavy vtedy, ked nevystupuje ako nositel verejnej moci.
Ustanovenie ¢l. 20 ustavy chrani viastnictvo pred zasahmi verejnej moci a neposkytuje
ochranu verejnej moci. Pravdepodobné buduce danové prijmy obce nie su chranené ako jej
legitimna nadej na nadobudnutie viastnictva.

Neurcitost  stazovatelovych tvrdeni v tejto casti znemozZiiuje konkrétnu
protiargumentaciu. V okolnostiach pripadu zmensenie katastrdalneho uzemia mesta V.
neznamenalo zdasah do jeho vlastnickych prav. Ustanovenie § 4b, ods.1 zakona ¢.135/1961
Zb. o pozemnych komunikdciach (cestny zdkon) moze vyvolat dojem, Ze zmena

katastralneho uzemia obce sa dotkne aj vlastnictva ku miestnym komunikdciam na uzemi,
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ktoré bolo priclenené ku inej obci. Prax vSak ustalila iné chapanie uvedeného ustanovenia,
o com sveddi, e miestne komunikdcie na S. ostali vo viastnictve mesta V. Dokazuje to
Zmluva o najme ¢ 27-Msii/2008, ktorou si Obec S. prenajala miestne komunikdcie na S. od
Mesta V. ako od ich viastnika. Na tomto mieste treba pripomenut, Ze nezanedbatelnu cast
siete miestnych komunikdcii vybudovala Obec S., pod ktorej spravu S. patrilo od svojho
vzniku az do doby, kedy jej bolo odnaté katastrdlne vizemie S. ...

Siete na S., teda rozvody elektriny, plynu, vody a kanalizdcia neboli v case vratenia
katastralneho vizemia S. obci S. vo viastnictve Mesta V., ale inych pravnickych oséb, a preto
ich mesto V. nemohlo stratit. Obci S. bol 18. 02. 2008 doruceny navrh Mesta V. na
uzavretie zmluvy o ndjme svetelnych miest verejného osvetlenia s prislusenstvom na S., ¢o
dokazuje, Ze ich viastnikom je nadalej Mesto V. Analogicky postupovalo mesto V. aj v
pripade verejného osvetlenia voci obci P. na restituovanej casti uzemia, ktora bola
prinutend ho odkupit od mesta.

Mesto V. ozndmilo listom dorucenym Obci S. 10. 06. 2008., Ze jeho mestské
zastupitel’stvo nevyhovelo Ziadosti Obce S. o prendjom aredlu Verejno-prospesnych sluzieb
na S., c¢o dokazuje, Ze aj jeho vlastnikom ostal stazovatel. Obec S. neprevzala na S. od
stazovatela ziadne uradovne, ale zriadila viastnu. Nehnutelny, ale aj hnutelny majetok
stazovatela na S. ostal jeho viastnictvom a tento s nim méze naloZit podla uviZenia. ...
Obec S. podstatné casti tohto majetku od stazovatela odkipila alebo prenajala.

Je na stazovatelovi, ktory ma povinnost tvrdenia a dokazu, aby dostatocne konkrétne
uviedol vlastnictva akych jeho veci sa dotkla zmena jeho katastralneho vuzemia a predloZil
o tom primerané dokazy.

-¢l. 46 ustavy: Pripadna vecnda nespravnost rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej ,,najvyssi sud*) ¢. k. 4 SzoKS 21/2006 a rozhodnuti, na ktoré
nadviazalo nie je neustavnostou a uz vobec nie porusenim cl. 46 ustavy, lebo jeho sucastou
nie je pravo na vecne spravne rozhodnutie. Preto mozno stazovatelovu rozsiahlu
argumentdciu v prospech tvrdenia, Ze katastralne vizemie S. malo ostat’ sucastou mesta V.
chapat len ako dokreslenie jeho pohladu na Sirsi kontext predmetu konania pred ustavnym
sudom.

Stazovatel’ namieta nesprdavne prdavne posudenie veci najvyssim sudom spocivajuce

v tom, ze nerespektoval Europsku chartu uzemnej samospravy (dalej , charta“) a zakon
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C. 369/1990 Z. z. Najvyssi sud bol povinny a opravneny preskumat vec len v rozsahu, ktory
bol vymedzeny v Zalobnom ndavrhu a charta bola v rozhodnuti najvyssieho sudu implicitne
respektovand, lebo primerane okolnostiam pripadu bola respektovana aj v konaniach, ktoré
mu predchadzali.

Z § 121 OSP nemozno vyvodit povinnost najvyssieho sudu preskumat vec aj zo
zorného uhla pravnych noriem, ktoré zalobca neuviedol vo svojej zalobe. Z toho, Ze netreba
dokazovat' obsah platného prdava nemozno vyvodit, Ze netreba ani namietat porusenie
niektorej pravnej normy a najvyssi sud je povinny preskumat ¢i nebola porusenda.
Z dispozicnej zasady, ktorda oviada vsetky konania podla OSP, pokial’ nie je v zdkone
vyslovne uvedené indc, vyplyva, Ze zalobca ma povinnost’ uviest nielen skutkovy, ale aj
pravny zaklad Zaloby a sud je tymto vymedzenim viazany.

Zasada subsidiarity sa vztahuje na konania podla ¢l. 127 aj 127a ustavy. V oboch
uvedenych clankoch je vyslovne zakotvend formulaciami ,,... ak o ochrane tychto prdv
a slobod nerozhoduje iny sud.* (¢l. 127, ods. 1 ustavy) a ,,... ak o jej ochrane nerozhoduje
iny sud.” (¢l. 127a, ods. 1 ustavy). Znamend, Ze v konani pred ustavnym sudom sa mozno
s nadejou na uspech domahat len ochrany tych prav podla ustavy alebo kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, ktorych ochrany nebolo, nie je a nebude mozné sa v okolnostiach
pripadu domahat pred inym sudom. StaZovatel nepreukadzal a ani netvrdi, Ze v konani pred
najvyssim sudom nemohol namietat udajné porusenie svojich prav podla ¢l. 5 charty alebo
ustanoveni zakona ¢. 369/1990 Zb. v zmneni neskorsich predpisov. Najvyssi sud by sa
ustanoveniami charty aj zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov mohol
zaoberat’ len ak by ich bol stazovatel v konani pred nim uplatnil. StaZovatel teda mal
moznost' domahat’ sa ochrany svojich prav podla ¢l. 5 charty a zdkona ¢. 369/1990 Zb.
v zneni neskorsich predpisov pred najvyssim sudom, a preto podla zasady subsidiarity sa
ich uz nemoze uspesne domdahat' v konani pred ustavnym sudom.

Stazovatel tvrdi, Ze nemal moznost branit’ sa pred prikazanim veci Krajskéemu sudu
v Banskej Bystrici. Ak nemal mozZnost branit sa proti tomuto rozhodnutiu v ramci
vSeobecného sudnictva, tak svoju obranu mal pred ustavnym sudom, ale len v ramci
dvojmesacnej lehoty vyplhvajucej z § 53, ods. 3 a § 58b, ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. V dobe podania

18



staznosti uz tato lehota davno uplynula. Nevzbudzuje doveru, namietanie prikazania veci
inemu sudu az vtedy, ked sud, ktorému bola vec prikazand, rozhodol v neprospech
stazovatela.

Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 SzZoKS 21/06 z 3. mdja 2007 ani jemu
predchadzajuce rozhodnutia Spravy katastra P. a Krajského sudu v Banskej Bystrici sa
nezakladali na zdakone ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ale na lex specialis, na
§ 52 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vilastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, ktory je reStitucnym ustanovenim sui generis. Preto nema zmysel hodnotit
uvedeny rozsudok najvyssieho sudu ani jemu predchadzajuce konania a rozhodnutia podla
zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel mylne prezentuje kauzu ako exemplarny priklad poruSenia , prava
kazdého, aby sa o jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy*. Tym, Ze
rozhodovanie prebehlo podla katastralneho zdkona, sa stazovatel citi dotknuty. Katastralny
zdkon svojim ustanovenim § 52 predstavuje pripad restitucného zdkona, ktorého ulohou je
napravit krivdy minulosti. V podstate tu teda nemozno predpokladat suhlas povinnej obce
s pozadovanou restituciou. Uz v dovodovej sprave k navrhu katastralneho zakona bola obec
S. menovite uvedend ako td, ktorej bola spésobend krivda a teda ako reprezentant tej
kategorie obci, kvoli ktorym bol restitucny § 52 a nasl. katastralneho zdakona prijimany.

V' zmysle doterajsej aplikacnej praxe je nesprdavne stotoznit rozdelenie obce
s odclenenim ciastky uzemia jednej obce (umyselne nepouzivame terminus technicus ,,cast
obce*) s priclenenim tejto Ciastky uzemia ku druhej uz existujucej obci. Ak by z odcleneného
katastrdlneho tizemia S. vznikla samostatnd obec, tak by islo o rozdelenie obce - mesta V.
Podla toho v predmetnej veci neslo ani o zlucenie, ani o rozdelenie, ani o zrusenie obce, na
ktoré treba podla slovenského vnutrostatneho prava miestne referendum. ISlo o odclenenie
Ciastky uizemia obce, na ktoré sa povinnost miestneho referenda nevztahuje. Preto tvrdenie
stazovatela (s. 10 ustavnej staznosti), ze vykonat zasah do uzemia miestnej samospravy
mozno len so suhlasom vsetkych dotknutych obci, a pokial’ sa suhlas nedd dosiahnut tak
referendom obyvatelov, je nespravne.

- ¢l 5 charty: Na uvedeny rozsudok najvyssieho sudu a na jemu predchadzajuce

a v staznosti napadnuté konania a rozhodnutia sa vSak vztahuje ¢l. 5 charty. Z jeho textu
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vyplyva, Ze miestne referendum sa ma uskutocnit’ len tam, kde to zakon umoznuje. V danom
pripade zdkon miestne referendum neumoziuje z dobrého dovodu, ze je protizmyselné, aby
v restitucnom konani davali suhlas so zmenou uzemia obce obyvatelia tej obce, ktora ma

166 v

L vratit'* cast ,,svojho “ katastrdlneho uzemia inej obci, ktorej to bolo v minulosti proti voli
organov obce a obyvatelov odnaté.

ClL. 5 charty obsahuje aj poZiadavku, aby bola zmena tizemia obce prekonzultovand
s dotknutymi miestnymi samospravami, ktorej bolo primerane okolnostiam pripadu
vwhovené. Uz v roku 1997, teda na uplnom zaciatku katastralneho konania, bolo
30. 12. 1997 Okresnému uradu P., Katastralny odbor dorucené ,, Stanovisko Mesta S. k
aktivitam niektorych podtatranskych miest a obci o ziskanie historickych katastrov, a tym o
zmenu katastralnych hranic mesta S.*. Stazovatel teda mal moznost sa ku zmene svojho
katastralneho uzemia vyjadrit’ skor ako ku nej doslo, cize ,,vopred*“. Nasledne v sudnych
konaniach, teda pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici a pred najvyssim sudom malo
mesto V. opakovane moznost vyjadrit sa ku zmene svojho uzemia, ktoru aj podla viastnej
uvahy vyuzilo. Zo zorného uhla ¢l. 5 charty je potrebné uvedené konania posudzovat vcelku,
a preto i poziadavka, aby sa dotknuté obce mohli vyjadrit’ ku zmene svojho katastrdlneho
uzemia je splnend, ak im v niektorych Sstadiach konania bolo umozZnené dostatocne
prezentovat’ svoj postoj a argumenty. Cl. 5 charty sa tu uplatnil primerane sidnemu
a restitucnému charakteru konania. V dobe, kedy nadobudla charta ucinnost pre uzemie
Slovenskej republiky (1. 6. 2000), uz prebiehalo konanie v danej veci (december 1997), ale
napriek tomu bolo jej poziadavke ,, prerokovania vopred* primerane vyhovené uz skor ako
charta nadobudla ucinnost' v SR. Na tomto mieste treba zdoraznit, Ze charta vyzaduje, aby
sa dotknuté miestne samospravy mohli vyjadrit, aby boli konzultované, ale nevyzZaduje ich
suhlas.

- ¢l. 6 ods. I dohovoru: Obec ako pravnicka osoba verejného prava nie je subjektom,
nositelom prav podla dohovoru, co vo vztahu ku ¢l. 6 dohovoru judikovala este byvala
Komisia pre ludské prava v rozhodnuti z 31. maja 1974 vo veci 16 rakuskych obci
¢. Rakusko, Annuaire de la Convention européene des droits de lThomme, 1974, zv. 17, 5.339
a nasl. Uvedend téza predstavuje trvalu samozrejmost’ v judikature Europskeho sudu pre
ludské prava.

- Doterajsia rozhodovacia prax vsSeobecnych sudov pri rozhodovani narokov
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uplatnenych podla ustanovenia par. 52 kat. zdakona je taka, Ze v rozhodovacej praxi
v§eobecnych sudov v SR a katastralnych organov bolo uplatnené a rozhodnuté o mnozstve
narokov obci podla ustanoveni par. 52 kat. zakona, a to aj tak, Ze znacnému poctu pripadov
nebolo vyhovené, lebo nespliali zdkonom predpisané predpoklady. Niektorym Ziadostiam
bolo vyhovene a doslo teda k rozhodnutiu o vrateni kat. uizemi obciam, ktorym boli za
podmienok predpokladanych ustanovenim kat. zdkona odnaté (napr. L., Z., T., V., P. a
pod.). Zdoraznit treba aj to, Ze islo aj o rozhodnutia, ktorych ucastnikom bol stazovatel’ -
Mesto V., ktoré na zdklade takychto rozhodnuti muselo vratit odnaté katastralne vzemie
obciam V. a P. Ani v jednom z tychto pripadov stazovatel’ nepodal ustavnu staznost, t. j.
netvrdil, Ze by boli dotknuté jeho vlastnicke prdava ¢i pravo na spravodlivy proces, pritom
ide o totozné veci ako teraz. Rovnako ako teraz v pripade Obce S., aj s tymito obcami riesil
stazovatel svoje vilastnicke prava tak, zZe miestnu komunikdciu na P. kupnou zmluvou predal
obci P. a na zdklade svojho vlastnickeho prava k parkovisku na P. sa domdha najomného
od jeho prevadzkovatela. ...

Zastupitelstvo nebolo ucastnikom konania pred najvyssim sudom ani Ziadneho
z konani, ktoré mu predchadzalo a zjavne sa ani nepokusilo stat’ sa ucastnikom niektorého
z nich. Preto by malo preukadzat, Ze takyto pokus by bol byval zjavne bez nadeje na uspech.
Ak sa zastupitelstvo mohlo domdhat ochrany svojich namietanych prav uz v niektorom
z predchadzajucich konani, tak podla zasady subsidiarity je v tejto casti vylucena pravomoc
ustavného sudu. Kazdy si ma chranit svoje prava a ak tak neurobil vtedy ked’ mohol, tak nie
Jje ulohou ustavného sudu napravat jeho minulu necinnost.

- ¢l 2 ods. 2 ustavy: StaZovatel (zastupitelstvo) uidajné porusenie tohto ustanovenia
neodovodnil, ale len tvrdi, Ze neboli respektované zasada a prdavo ,,na to , aby Statne
organy konali iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom ,ktory ustanovi
zdkon* k comu doslo podla jeho mienky zmenou hranic mesta V. bez jeho suhlasu. Vsetky
organy, ktoré vo veci konali tak urobili v ramci svojej pravomoci a pésobnosti. Zo samotnej
namietanej udajnej vecnej nespravnosti ich rozhodnuti nemozno vyvodit' porusenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy, lebo indc¢ by akakolvek pripadna vecnd nesprdavnost rozhodnutia organu
verejnej moci znamenala aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, c¢o je absurdny, a preto nespravny
zaver. ...

-¢l. 67 ods. 1 a 3 ustavy: Tieto ustanovenia nesuvisia so skutkovym stavom opisanym
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v staznosti. Urcenie organov uskutocnujucich uzemnu samosprdavu a prikaz, aby sposob
vykonania miestneho referenda upravil zdakon (¢l. 6 ods.1 ustavy) nesuvisia s otazkou ci
bolo v danom pripade pri zmenseni uzemia mesta V. porusené pravo, lebo v okolnostiach
pripadu nejde o to ¢i ku zmensSeniu dal suhlas prislusny orgdan mesta V., ale o to ¢i tu vobec
bol jeho suhlas potrebny.

PozZiadavka, aby Stat zasahoval do cinnosti obce ,,len sposobom ustanovenym
zdakonom* (¢l. 67, ods. 3 ustavy) neznamend , Ze kazda prdavna chyba Statneho orgdnu pri
zasahu do cinnosti obce je aj protiustavnostou. Ide o pozZiadavku, aby postup Statu voci obci
mal pravny zdklad. Postup Spravy katastra P. a vSeobecnych sudov jednoznacne mal
pravny zadklad. Stazovatel ani netvrdi, Ze islo o postup bez pravneho zdkladu, ale nazdava
sa, ze Statne organy mali v danom pripade postupovat podla inych pravnych noriem. Ani
pripadnd spravnost jeho pravneho ndzoru by vsak neznamenala, Ze Statne organy

nepostupovali spésobom ustanovenym zdakonom.»

5. Stazovatelia suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania v danej veci.
Stanovisko najvysSieho sudu bolo v tejto otdzke nejasné, pretoze ,,pre pripad“, ze by
,ustavny sud odmietol staznost..., suhlasi s prejednanim veci bez ustneho pojednavania“,
v opacnom pripade ,, povazuje najvyssi sud za opodstatnené trvat’ na ustnom pojednavani*.
KedZe ustavny sid nemdze vopred predvidat' svoje rozhodnutie vo veci, nemohol
prihliadnut’ na takto formulované stanovisko, a napokon podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s rozsiahlymi stanoviskami t&astnikov konania, ako i dotknutej osoby — Obce S.
k opodstatnenosti predmetnych staZznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie namietaného porusenia oznacenych prav.

I1.

Najvyssi sud odovodnil svoje pravne zavery v napadnutom rozsudku takto:
«Najvyssi sud po preskumani veci zistil, zZe krajsky sud vo svojom rozsudku na strane
10 a 11 podrobne, vecne spravne zdovodnil svoj pravny ndzor, Ze zdakon ¢. 3/1954 Sb. n.

SNR a nariadenie ¢. 6/1954 Sb. n. SNR nanovo upravuje spornu hranicu medzi dotknutymi
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katastralnymi vizemiami obci S. a V. a uvadza, ktoré pozemky tvoria vizemie V. Krajsky sud
sucasne konstatoval, zZe prvé opatrenia na vykonanie nariadenia ¢. 52/1947 Sb. n. SNR su
datovane 7.10. 1948, 7.7.1948, 15. 8. 1948 resp. 18.8. 1950, teda spadaju uz do
rozhodného obdobia, pricom podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 3/1954 Sb. z. SNR je ich potrebné
povazovat za opatrenia podla tohto zdkona.

Najvyssi sud sa stotoznuje s uvedenym prdavnym ndazorom krajského sudu, ktorého
skutkové vychodiska zodpovedaju obsahu spisu, je skutkovo podlozeny a logicky
zdovodneny. Zo zZiadneho ustanovenia zak. ¢. 3/1954 Sb. z. SNR a nariadenia ¢. 6/1954
Sb. n. SNR nevyplyva, ze by sa malo uskutocnit’ len doplnenie priebehu hranice urcenej
nariadenim SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR. Naviac preukdzané redlne opatrenia na zmenu
hranice po 1. 1. 1947 (ktorych zistenie navrhovatel v odvolani ani nenamietal) nedavaju
podklad pre uznanie tvrdenia navrhovatela, Ze k zmene hranice nedoslo v rozhodnom
obdobi od 1. 1. 1948 do 31. 12. 1989, ale uz pred tymto rozhodnym obdobim, t. j. uz pred
1. 1. 1948 a ze v celom rozsahu sa tak stalo len podla nariadenia ¢. 52/1947 Sb. n. SNR,
ktoré nadobudlo ucinnost 27. 5. 1947.

Odvolaci su poukazuje na podrobné dovody rozhodnutia spravneho orgdanu na strane
8 - 11 rozhodnutia (porovnanie popisu hranice), z ktorého o. i. vyplyva, Ze po vykonanom
porovnani pozemkov odiatych obci S. nariadenim ¢ 52/1947 Sb. n. SNR a zdkonom
C. 3/1954 Sb., v spojitosti s nariadenim ¢. 6/1954 Sb., a nad ich ramec aj bez pravneho
dovodu je zrejmé Ze: k redlnemu vymedzeniu uzemia daného nariadenim ¢. 52/1947 Sb. n.
SNR doslo az vrozhodnom obdobi, pricom samotné vydanie nariadenia je mimo
rozhodného obdobia. Vo vztahu k tomuto zdveru sprdavneho orgdanu navrhovatel okrem
vSeobecneho tvrdenia o jeho nespravnosti Ziadne pravne argumenty v odvolani proti
rozsudku krajského sudu, ale ani v navrhu na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu neuviedol.

Pokial’ navrhovatel’ zdévodinoval nespravne prdavne posudenie veci tym, Ze nie je
rozhodujuce redlne uskutocnenie zmien priebehu hranice podla nariadenia ¢. 52/1947 Sb.,
ale samotnd ucinnost tohto nariadenia, ktora nepochybne nespada do rozhodujuceho
obdobia, odvolaci sud sa s tymto nazorom navrhovatela nestotoznuje.

Podla § 52 zdkona ¢. 162/1955 Z.z. katastralny urad na navrh obce alebo

obyvatelov obce v konani rozhodne o zmene priebehu hranice obce alebo hranice
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katastralneho uzemia, ak sa zmena priebehu hranice vykonala v rokoch 1948 — 1989 bez
suhlasu obce alebo obyvatelov obce. Navrhovatel tvrdil, Ze ,,vykonanie“ zmeny v priebehu
hranice je uz dané samotnych vydanim nariadenia.

Odvolaci sud sa stotozinuje s dovodmi, ktoré v tejto suvislosti uviedol krajsky sud na
strane 10 - 11 svojho rozhodnutia, ze ak by ku dnu ucinnosti zdakona ¢. 3/1954 Sb.
(17. 5. 1954) mal uz platit pravny stav vytvoreny nariadenim ¢. 52/1947 Sb., zdakonodarca
by uz nemohol oznacit tieto pozemky za pozemky obci (aj Obce S.), kedZe by uz tvorili
uzemie V. od roku 1947, resp. by ich oznacil za byvalé pozemky obci, odclenené podla
nariadenia ¢. 52/1947 Sb., ¢o sa vsak v zakone ¢. 3/1954 Sb. takto nestalo. Odvolaci sud
uvedenu argumentdciu povazuje za logicku a zodpovedajucu zneniu zdkona.

Nad ramec dovodov uvedenych v rozsudku krajského sudu odvolaci su poukazuje na
to, Ze samotné nariadenie obsahuje v § 12 ods. 1 upravu, podla ktorej Poverenictvo vnutra
malo urcit podrobnosti k jednotlivym ustanoveniam tohoto nariadenia najmd k jeho § 2,
ktoré stanovilo, zZe uzemné casti vymedzené v § 1 tvoria obec V. Vydanie takého
vykondvacieho predpisu vsak preukdzané nebolo. v § 11 nariadenia sa tiez ustanovilo, Ze
zdpis zmien podla tohoto nariadenia sa vykond z moci uradnej. Vykonanie zdpisov z moci
uradnej tykajucich sa zmeny hranic medzi dotknutymi obcami dokumentované rovnako
nebolo. Zakonom ¢. 3/1954 Sb. bolo napokon predmetné nariadenie zrusené (§ 5 zdakona).
Jeho nasledna realizdcia preto ani nebola mozna.

Podla nazoru odvolacieho sudu k vykonaniu zmeny priebehu hranice v zmysle vyssie
uvedeného nepostacuje len samotné nové urcenie priebehu hranice pravnym predpisom, ale
potrebnd aj aktivna cinnost prislusnych organov aplikujucich pravo, do pésobnosti ktorych
patri zdpis zmien do prislusnych verejnych knih. Také postupy do 1. 1. 1948 v zmysle
nariadenia ¢. 52/1947 Sb. navrhovatelom preukdzané v konani neboli, pricom sam
nenamietal vykonanie zmien po 1. 1. 1948 a osobitne po prijati zakona ¢. 3/1954 Sb.

Z tychto dovodov potom aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca neporusil zakon,
ak podla § 52 zdkona ¢ 162/1995 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12. 2001 v spojeni s § 79c
zdkona rozhodol, Ze Ziadosti o zmenu priebehu hranice obce na ndvrh Obce S
z 27. 12. 1997 vyhovel, pretoze zmena priebehu hranice v prospech Obce V. sa vykonala
v rozhodnom obdobi rokov 1948 — 1989 a Ziadost bola podana v zdkonom stanovenej

lehote.

24



Krajsky sud sa zaoberal aj tvrdenim navrhovatel, Ze odporca nereSpektoval pravny
nazor vysloveny v zrusujucich rozhodnutia Krajského sudu v Presove. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze pravne nazory Krajského sudu v PreSove, tak ako ich uvddza navrhovatel
v odvolani na strane 2 (5. odsek zvyraznenym pismom) su takého charakteru, ze znamenali
usmernenie odporcu predovsetkym na odstranenie sudom vytykanej nepreskumatelnosti
rozhodnutia, ktorym sa sprdavny orgadn v rozhodnuti, ktoré je predmetom prieskumu v tomto
konani, aj riadil. Krajsky sud v Banskej Bystrici vecne spravne posudil aj otdzku svojej
viazanosti pravnym ndzorom sudu toho istého stupna vyslovenom v skorSom sudnom
konani. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZiuje s dovodmi, ktoré krajsky sud v tejto
suvislosti uviedol na strane 12 odsek 4 svojho rozsudku, najmd Ze sud pri preskumavani
zakonnosti rozhodnutia skuma predovsetkym, ¢i rozhodnutie spravneho orgdnu je v sulade
s hmotnopravnymi predpismi a v danom pripade dospel k zdaveru, Ze spravmy orgadn
rozhodol v sulade so zdkonom. Pripadné odklonenie sa od skorSieho prdvneho ndzoru
(iného sudu rovnakého stupna) krajsky sud nepovazoval za taku skutocnost, v dosledku
ktorej by malo byt zrusené preskumavané rozhodnutie, nakolko bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi predpismi. Odvolaci sud k tomu doddva, zZe ani krajsky sud v PreSove
nevyslovil jednoznacny pravny ndzor na pravne posudenie veci, ale usmernil spravny organ
na to, aby bral v uvahu pravny stav vytvoreny ucinnostou nariadenia SNR ¢. 52/1947 Sb.
ako aj pravny stav vytvoreny zakonom ¢. 3/1954 Sb. a jeho vykondvacim nariadenim.

Ako vyplyva z vyroku rozhodnutia spravneho organu i z déovodov jeho rozhodnutia,
spravny organ ustadlil priebeh hranice podla oboch tychto predpisov a dokumentoval ju aj
v prilohach geometrického planu, v sulade s pravnym nazorom, ktory v skorsom zrusujucom
rozsudku vyslovil Krajsky sud v Presove. V dalsom konani sa podla pravneho ndzoru
Krajského sudu v Banskej Bystrici stalo nespornym, Ze zakon ¢. 3/1954 Sb. z. SNR
a nariadenie ¢. 6/1954 Sb. n. SNR nanovo upravuje spornu hranicu, ako to aj krajsky sud
uviedol v dovodoch svojho rozhodnutia na strane 10 - 11.

Odvolaci sud po preskumani dévodov odvolania navrhovatela proti rozsudku
krajského sudu zaroven konstatuje, Ze krajsky sud preskumal rozhodnutie odporu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia riadiac sa
dispozicnou zasadou ako zdkladnou zdsadou obcianskeho sudneho konania platnou aj

v konani podla V. casti OSP. Na uvedenu skutocnost upozornuje odvolaci sud najmd preto,
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Ze preskumavané rozhodnutie odporcu obsahuje rozsiahly, cleneny vyrok s konkrétnymi
katastralnymi vidajmi o priebehu hranice a zmien katastralnych vizemi. Udaje obsiahnuté vo
vyroku rozhodnutia sprdavneho organu neboli samotnym ndvrhom na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia dotknuté v Ziadnom konkrétnom bode (udaji), hoci navrhovatel
tvrdil jednoznacné a preukdzatelné vytvorenie hranice vylucne podla nariadenia ¢. 52/1947
Sb. ato pred 1. 1. 1948. Nebola tiez namietana spornost’ konkrétneho vuzemia pricleneného
ku katastralnemu vizemiu S. a to ani v castiach. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelom
vznesena vSeobecna namietka nezdakonnosti rozhodnutia odporcu nema konkrétny, vo
vztahu k jednotlivym katastralnym udajom vecny obsah zaloZzeny na vecnych argumentoch
a dokazoch, resp. navrhovatel ich takto vo svojom ndvrhu neprezentoval. Aj z uvedenych
dovodov rozhodol krajsky sud, podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravne, ak
rozhodnutie odporcu v danej veci potvrdil. Ulohou siidu v spravnom siudnictve nie je totiz
vyhladavanie argumentov a dokazov svedciacich o nezdkonnosti rozhodnutia, ale
preskumanie jeho zakonnosti v medziach podaného navrhu, t. j. vrozsahu az dévodov
uvedenych v navrhu. Rovnako to plati o medziach odvolacieho konania.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 219 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250ja

ods. 3 rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny, potvrdil. »

I11.

1. Staznost’ Mesta V. podlPa ¢l. 127 astavy

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Predmetom konania pred ustavnym siidom v tejto Casti bolo postudenie, ¢i rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 4 SzoKS 21/06 z 3. mdja 2007 doSlo k namietanému poruseniu
zékladnych prav stazovatela podla cl. 46 tUstavy, prava podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a zakladného prava zarueného v ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

1.1 StaZovatel namieta predovSetkym to, ze napadnutym rozsudkom
a rozhodnutiami, ktoré tomuto rozsudku predchadzali, doSlo k poruseniu jeho prava na

studnu a in pravnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 tstavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
moZe sa obratit na sud, aby preskiumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti

tykajucich sa zdkladnych prav a slobod (€l. 46 ods. 2 Gstavy).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina

pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).

Ustavny sid podla svojej konstantnej judikatiry nie je sGcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecnych sudov, ani ich posudzovanie
skutkovych otazok. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s istavou
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alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Podstata namietok stazovatel'a tykajiica sa poruSenia prava na sudnu a ini pravnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho v ¢l. 46 ustavy spociva v jeho tvrdeni
o krajne nesprdvnom pravnom posudeni veci, resp. o zjavne nespravne] aplikacii
ustanovenia § 52 ods. 1 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zékon) — (d’alej len ,katastrdlny zdkon*) v zneni U¢innom do 31.decembra 2001
v napadnutom rozsudku, pretoze podla neho neboli v zmysle uvedeného ,restitu¢ného*
ustanovenia katastralneho zakona splnené podmienky na zmenu priebehu hranic a na

v

vydanie spornych tizemi Obci S.

Podla § 52 ods. 1 katastrdlneho zidkona v zneni G¢innom do 31. decembra 2001
katastralny urad na navrh obce alebo obyvatel'ov obce v konani rozhodne o zmene priebehu
hranice obce alebo hranice katastralneho iizemia (d’alej len ,,priebeh hranice*) vtedy, ak sa
zmena priebehu hranice vykonala vrokoch 1948 aZz 1989 bez suhlasu obce alebo

obyvatel'ov obce.

Ulohou sudov [najvyssieho sidu a Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®), ale aj Spravy katastra P. (d’alej len ,katastralny urad*)] bolo interpretovat’
,restituéné™ ustanovenie § 52 katastralneho zakona (UC€inného do 31. decembra 2001)
ustavne konformnym sposobom. Toto reStitucné ustanovenie bolo treba vykladat
a aplikovat’ tak, aby nezalozil vo svojich dosledkoch nové krivdy v novokonstituovanych

samospravnych, majetkovych a dalSich vztahoch. Iny vyklad by celkom odporoval
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principom reStituénych zakonov, ktoré¢ smeruju k Ciasto¢nej néaprave krivd, a nie

vytvaraniu novych krivd.

Ustavny sud uZ pripomenul, Ze nie je si¢astou sistavy vieobecnych sudov, ale je
sudnym organom ochrany tustavnosti, a preto v okolnostiach danej veci nie je prislusny
zaoberat' sa konkrétnymi problémami urcenia priebehu hranice obci, resp. hranice
katastralneho Uzemia, dovodmi zdpisov do katastra nehnutelnosti a ich dopadmi pri
uplatiiovani vlastnickych prav a samospravnych pravomoci, pokial’ tym sucasne nedochadza
k poruSeniu tstavne zaru¢enych zékladnych prav a tstavnych principov ucastnikov stdneho
konania. Pre posudenie ustavnosti vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu
povazoval ustavny sud za klicové zistit, ¢i spdsob, ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje
rozhodnutie, resp. svoje stanovisko o zdkonnosti rozhodnutia katastralneho tradu
a krajského sudu, je Gstavne konformny. Inymi slovami, tilohou ustavného sudu bolo zistit,
¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a aplikovanych pravnych predpisov,
ktorymi najvyssi sid zdovodnil svoje rozhodnutie, vzh'adom na zisteny skutkovy stav nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo uUstavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly

v posudzovani obsahu aplikovanych pravnych tuprav.

Z dovodu zrozumitel'nosti ustavny sid v predmetnom néleze institat podla § 52
a nasl. katastralneho zakona oznaéuje ,,obecnou restitciou”. Ugelom restituénych zakonov
vo vSeobecnosti bolo napravit' niektoré (nie vSetky) krivdy vzniknuté svojvol'ou moci
v dobe neslobody. V danej veci ma zdsadny vyznam posudenie otazky, ¢i dotknuté izemné
Gasti boli, alebo neboli vyli¢ené v rozhodnom obdobi v prospech tizemia V. Ustavny sad
vychadza v tomto smere z nutnosti reSpektovat’ volu ,,zdkonodarcu®, pokial’ ide o naplnenie
zmyslu a ucelu ,,restituného* ustanovenia § 52 katastralneho zadkona, ktorym je zmiernenie
krivd vo¢i principom samospravnosti (samospravam) spachanych v obdobi neslobody.
Rozhodnu dobu pre obecnu restiticiu ustanovil zdkonodarca v § 52 ods. 1 katastralneho
zakona na obdobie rokov 1948-1989. Takéto vymedzenie rozhodnej doby je zhodné
s vymedzenim podla zdkona €. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, podl'a zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o0 nemorélnosti a protipravnosti komunistického

systéemu, podl'a zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, podl'a zdkona €. 87/1991 Zb.
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o mimosudnych rehabilitaciach, ako aj podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku. Z uvedeného je zrejmé, ze
zakonodarca obdobie tzv. tretej republiky - Ceskoslovenskej republiky (1945-1948), pocas
ktorej bolo prijaté nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 52/1947 Sb. n. SNR o utvoreni
obce Vysoké Tatry a o zaisteni rozvoja tatranského kraja (d’alej len ,,nariadenie ¢. 52/1947
Zb.“), nepovazuje na restituéné Gcely za dobu neslobody. Ustavny sud, ktory vo svojej
rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuje materidlne (a nie formalne) ponatie pravneho Statu a
vyklad pravnych noriem z hladiska ich zmyslu a ucelu, priptsta, Ze v platnom pravnom
poriadku uz ani v roku 1947 neslo o klasické uplatnenie samospravneho principu, pretoze sa
uz preslo ku koncepcii narodnych vyborov, doslo k tomu vSak bez toho, aby obce stratili
svoju ,,pravnu osobnost™ [Mikule V.: K ustavnim zakladim tzemni samospravy. In: Jan
Kysela (ed.) Deset let Ustavy Ceské republiky, Praha: Eurolex Bohemia 2003, s. 413].
V danom pripade teda nebol Ziadny pravny alebo iny dovod vykladom rozsirit' obdobie
neslobody ustanovené zédkonodarcom, pri¢om bolo treba tieZ reSpektovat’ princip del'by

moci tak, ako to uz bolo uvedené.

Podobne, ako v Case neslobody totalitny Stat nereSpektoval slobody fyzickych osob,
uplne mocensky ovladol aj sféru obecného zriadenia. Osobitost'ou obecnych restitucii je
skuto¢nost’, Ze pri zadsahoch voci obciam nedochéadzalo k prevzatiu majetku Stdtom, ale
spravidla k mocenskému prerozdel'ovaniu uzemi medzi obce. Z teoretickopravneho
hladiska obce sice pravne existovali aj v dobe neslobody, ale ich samosprdvna moc
a subjektivita spocivali (porov.: Kopecky, M.: Pravni postaveni obci, zédklady obecniho
prava. Praha: Codex Bohemia 1998, s. 43). Obce boli spravované centralisticky, Statnymi
narodnymi vybormi so symbolickym miestnym zastupitel'skym, nedemokraticky volenym
prvkom. Stat ¢asto utilitirne, bez re$pektu k historickym uzemnym tradiciam vykonaval
izemné zmeny medzi obcami. Ugelom obecnej restitiicie je preto napravit’ nedemokratické,

mocenské zasahy do zdkladného znaku obce, do jej iizemia.
Ustavny sud konstatuje, Ze pravna situacia tykajuca sa V. je unikatna tym, Ze niet inej

obce v byvalej Ceskoslovenskej republike, ktora by bola zriadena zakonom z uzemia inych

obci (nie priradenie Uizemia obce k uz existujicej obci - porov. zdkon ¢. 213/1919 Sb.
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o slouceni sousednich obci s Brnem a zakon €. 214/1919 Sb. o slouceni sousednich obci
s Olomoucem, pozn.). Slovenskd ndrodnd rada sa ako zdkonodarny orgén na Slovensku
v ramci svojej zakonodarnej prdvomoci uzniesla na nariadeni (ktoré malo silu zdkona)
C. 52/1947 7Zb., a to s u€innostou od 26. méja 1947. Forma zakona bola v danom pripade
pravdepodobne pouzitd aj z dévodu, ze V. boli zriadené jednak pohltenim celej obce
a jednak prevzatim len Casti uzemi inych obci, ¢o je situacia tykajuca sa predmetnej
staznosti. Zo skuto¢nosti, ze zakon zaklada konkrétnu obec vyplyva osobitost’ pripadu, ked’
kataster nehnutel'nosti v obecno-restitu¢nom konani individuadlnym aktom, samozrejme na
zaklade katastralneho zakona, zmenil ucinky zékona, hoc uz zruseného, a nie Uc¢inky
individudlneho pravneho aktu. Napriek tomu, Ze nariadenie ¢&. 52/1947 Zb. a zékon
Slovenskej narodnej rady ¢. 3/1954 Sb. n. SNR o poOsobnosti, organizacii a o izemnom
obvode Mestského narodného vyboru vo Vysokych Tatrach (d’alej len ,,zdkon ¢. 3/1954
Zb.”) uz boli zruSene, tieto su urcujuce pre podobu sucasnej samospravy V., ktord sa
obnovila 24. novembra 1990 Gstavnym zakonom ¢&. 294/1990 Zb., ktorym sa meni a doplia
Gstavny zékon ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky a ustavny
zékon €. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii a ktorym sa skracuje volebné obdobie
narodnych vyborov a zdkonom Slovenskej ndrodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni. Spocivajuca samosprava obce V. vzniknutd v roku 1947 sa obnovila v roku 1990,

aj ked’ pod nazvom S..

Ustavny sud v danych stvislostiach musel predovietkym preskimat’ postdenie

otazky Uc€inkov nariadenia ¢. 52/1947 Zb. a zékona €. 3/1954 Zb.

Podla nariadenia €. 52/1947 Zb. vylucené uzemia oznafenych obci (a Uzemie
zruSenej obce) vytvorili uzemie obce V. diiom Uc€innosti tohoto nariadenia, teda 26. maja
1947. Vsetky ostatné suvisiace ukony (napr. ,,zdpis zmien, nastalych podla tohto
nariadenia... v pozemkovych a inych knihach*, vytyCenie priebehu hranic obce v prirode
atd’.) spadajuce do rozhodného obdobia mali podla ndzoru tstavného sudu iba deklaratorny
a vykonavaci charakter. Ak katastralny urad a vSeobecné sudy vychadzali z toho, ze ,,prvé
opatrenia na vykonanie nariadenia ¢. 52/1947 Sb. n. SNR su datované 7. 10. 1948,
7.7.1948, 15. 8. 1948 resp. 18. 8. 1950, teda spadaju uz do rozhodného obdobia, pricom

31



podla § 6 ods. 2 zdk. ¢. 3/1954 Sb. n. SNR je ich potrebné povazovat' za opatrenia podla
tohoto zdkona*“, svojim vykladom extrémne vybocili z rdmca predmetného restitu¢ného
ustanovenia, pretoze pravne ucinky nariadenia ¢. 52/1947 Zb. nastali ex lege uz 26. maja
1947 (bez ohladu na vykondavacie opatrenia uskuto¢nené v rozhodnom obdobi). Okrem
uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze vzhl'adom na cel obecno-restitucného zédkona,
ktorym je ndprava nedemokratickych mocenskych zasahov do samospravy, je rozhodujtce,
ze o vytvoreni obce V. rozhodol demokraticky parlament v roku 1947, a nie to, kedy bol
zékon technicky vykonany. Argumentdcia najvySSicho sudu slovom ,,vykonala*“
z ustanovenia § 52 katastralneho zdkona vychadza len z jazykového, resp. mechanického

vykladu, ktory je v zjavnom rozpore s ucelom pravnej normy.

Dal§im nosnym argumentaénym pilierom napadnutych rozhodnuti bol zjavne
spochybnitelny pravny nazor katastralneho turadu a vSeobecnych sudov, podla ktoré¢ho
,zdkon ¢. 3/1954 Sb. n. SNR a nariadenie ¢. 6/1954 Sb. n. SNR nanovo upravuje spornu
hranicu medzi dotknutymi katastrdalnymi uzemiami*. Stidy vychadzaji pritom aj z toho, ze
,,Zo zZiadneho ustanovenia zak. ¢. 3/1954 Sb. z. SNR a nariadenia ¢. 6/1954 Sb. n. SNR
nevyplyva, ze by sa malo uskutocnit’ len doplnenie priebehu hranice urcenej nariadenim

SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR*“.

V pripade, ked existuje viacero moznosti vykladu pravneho predpisu alebo jeho
ustanovenia, treba prihliadat’ na Gcel pravnej Gpravy. K tomu ustavny sud tiez podotyka, zZe
aj ked’ argument zameru historického zdkonodarcu mé& v metdéde vykladu vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisov len subsididrne miesto, na zéklade rozpravy , 0 zprdve
vyborov pravneho, kulturneho a rozpoctového, o navrhu sboru poverenikov na vydanie
zdakona SNR o posobnosti, organizacii a uzemnom obvode Mestského ndarodného vyboru
vo V. " z 23. zasadnutia Slovenskej narodnej rady z 25. marca 1954, ktora mdze nepochybne
napomoOct’ identifikacii zmyslu a ucelu zédkona €. 3/1954 Zb., mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj
z vystupenia poslanca Michala Chudika vyplyva, Ze ,, Rozsirenie uzemia Mestského
narodného vyboru V., najmd jeho zdpadnej casti je len viastne realizovanim prirodzenej

a riadne odovodnenej pozZiadavky este z roku 1947...“, ateda Ze predmetnd Uprava bola

prijatd v danom aspekte s cielom ,,rozSirenia* izemnej Casti V. zaloZenej (konStituovanej)
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uz nariadenim €. 52/1947 Zb. Ak uzemné Casti, ktoré V. ziskali v roku 1947, do prijatia
zékona C. 3/1954 Zb. neboli ,,vratené povodnym obciam, tieto Uzemia nemohli byt
,hanovo* pridelené V., a teda mohli byt iba rozSirené. Ak katastrdlny urad, ako aj
vSeobecné sudy vychadzali z toho, Ze uzemie V. bolo v roku 1954 uvedenymi pravnymi
predpismi ,,nanovo* vyClenené z tizemia susediacich obci a ze nariadenie €. 52/1947 Zb.
bolo v roku 1954 zruSené ex tunc, treba ich pravny vyklad (a aplikdciu) povazovat za
interpretaciu extrémnu, teda za postup, ktory stoji v prikrom rozpore s cielom
,restituéného* ustanovenia § 52 katastralneho zakona uc¢inného do 31. decembra 2001. Uz
spominanym ucelom obecnej restitucie je napravit’ totalitné deformacie izemi samospravy.
V uvedenom pripade je vSak totalitnou deformaciou len odobratie d’alSieho (rozSireného),
nie pévodného uzemia. Vo vztahu k povodne odobratému uzemiu nejde o deformadciu,
pretoze ak by aj zdkon €. 3/1954 Zb. nebol vbbec prijaty, aj tak by povodne odobraté
uzemie stale patrilo V.na zéklade nariadenia €. 52/1947 Zb. Len kvoli legislativnej technike
sa nemoOze popriet’ uCel obecnej restitucie a Ucinok nariadenia €. 52/1947 Zb. Zékon C.
3/1954 Zb. teda zpohladu obecnych restitlicii nemozno povazovat za akt, ktorym sa
odobralo tizemie pdvodne pri€lenené st'azovatel'ovi. Vyklad najvysSieho sudu a krajského
sudu, podla ktorych ,,ak by ku dnu ucinnosti zdikona ¢. 3/1954 mal platit’ pravny stav
vytvoreny nariadenim ¢. 52/1947, zakonodarca by uz nemohol oznacit' pozemky za pozemky
obci (aj obce S.), kedZe by uZ tvorili vizemie V.*, nemozno akceptovat, lebo popiera
evidentnu pravnu realitu medzi rokmi 1947-1954, ked’ dané pozemky boli sucast’ou obce V.
Uvedeny vyklad protirec¢i nazoru tychto samotnych sidov o vykonani tikonov nariadenia ¢.
52/1947 Zb. vrozhodnom obdobi. Ustavny sid opitovne uvadza, e ide o otazku
legislativnej techniky a snahy novej moci diskontinuitne sa vysporiadat’ s normotvorbou
spred roku 1948 (porov. stenograficky zapis o priebehu 23. zasadnutia Slovenskej narodne;j
rady, ktoré sa uskutoc¢nilo 25. marca 1954 v Bratislave,
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?
MasterID=181690&Type=DocVar&DocVar[D=42519&DocID=285568).

ZruSenim nariadenia so silou zakona inym zakonom, t. j. predpisom rovnakej pravne;j

sily, nedoslo v danom pripade k absolutnemu zaniku, resp. k absolutnej negacii pravnych
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vztahov upravenych skor§im pravnym predpisom, ale doslo iba k ich modifikacii na pomery

upravené novym pravnym predpisom.

Obec V. (v stcasnosti mesto V.) existuje nepretrzite dosial’ od 26. méja 1947, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ nariadenie €. 52/1947 Zb., pri¢om od tej doby nezanikla, nezlucila
sa s inou obcou a ani s inou obcou nesplynula takym sposobom, ktory by znamenal zanik
obce. ZruSenie nariadenia €. 52/1947 Zb. ustanovenim § 5 zakona ¢. 3/1952 Zb. nemohlo

spatne spochybnit’ existenciu stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené konStatovania dospel Gstavny sud k rozhodnutiu, Ze restitu¢né
ustanovenie § 52 ods. 1 katastralneho zdkona, ktorého cielom bolo zmiernit® krivdy
spocivajuce vo svojvol'nom odiati uzemi obciam v rokoch 1948 - 1989, sa nevztahovalo na
nariadenie €. 52/1947 Zb., ktorym bola s u¢innostou od 26. maja 1947, t. j. pred rozhodnym
obdobim, utvorena obec V. (stazovatel’) a uréena hranica medzi obcou S. a stazovatel'om.
Ustavny sud konstatuje, 7e najvyssi sud predovietkym tym, Ze nevzal do uvahy udel
obecno-restituénych noriem (porov.: Holldnder, P.: Filozofie prava. Plzen: Ale§ Cenék,
2006, s. 80 anasl.), rozhodol arbitrarne, ¢im porusil pravo stazovatel'a na sidnu ochranu.
Zavery, ku ktorym najvyssi sud (predtym aj krajsky sud a katastralny trad) v odovodneni
napadnutého rozsudku (a suvisiacich rozhodnuti) dospel, nereSpektuje ucel ,restituéného*
ustanovenia § 52 katastralneho zékona, a tak extrémne vybocuje z ramca suvisiacej platnej
pravnej upravy, a preto nesporne zasahuje do ustavne zaruCeného prava stazovatela na

sudnu a ind pravnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti napadnutym rozsudkom (ako i rozhodnutiami,
ktoré tomuto rozsudku predchadzali) doSlo k poruSeniu prava stazovatela na siidnu a inu
pravnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 tstavy, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, ze vzhl'adom na to, Ze ,,rozsirené*

izemné C&asti boli od&lenené od povodnych obci (konkrétne aj od obce S.) na zaklade

zakona €. 3/1954 Zb. a nariadenia Sboru poverenikov ¢. 6/1954 Sb. n. SNR o podrobnom
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vymedzeni Uzemia obvodu Mestského narodného vyboru vo Vysokych Tatrach
a jednotlivych obvodnych narodnych vyborov uz v obdobi neslobody, aplikdcia § 52
katastralneho zdkona na tieto ,rozsSirené”“ tUzemné Ccasti v pripade splnenia vSetkych

zakonnych nalezitosti je aj podla nazoru ustavného stidu plne akceptovatelna.

1.2 Stazovatel namietal aj to, ze napadnutym rozsudkom a rozhodnutiami, ktoré
tomuto rozsudku predchadzali, doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

K pravnemu nézoru dotknutej osoby — Obce S., Ze v zmysle judikatiry Eurépskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) ,,obec ako pravnickd osoba verejného prava nie je
subjektom, nositel'om prav podl'a dohovoru* ustavny sud uvadza, ze ESCP nepovazuje obce
za subjekty podl'a ¢l. 34 dohovoru (napr. rozhodnutie z 1. februara 2001, Ayuntamiento de
Mula v. Spanielsko, staznost’ ¢. 55346/00). Eurépsky sud pre l'udské prava zastava nazor,
ze aj ked’ maji obce v narodnom pravnom poriadku spodsobilost’ chranit’ napriklad svoje
vlastnicke prava pred sudmi tak, ako iné sikromné osoby, neznamena to vSak, ze z pohl'adu
ESLP su subjektom, nevladnou organizéaciou pre ucely ¢l. 34 dohovoru. Eurdpsky sud pre
Pudské prava vyklada €l. 34 dohovoru autonomne, skor textualisticky, priCom nemieni ne-
mocensku stranku obce vnimat ako sukromnika, resp. nevladnu organizaciu. Obec za
kazdych okolnosti vnima ako organizaciu vladnu. Tento autondémny vyklad je potrebné tiez
vnimat’ v kontexte rozmanitosti koncepcie miestnej vlady vo vSetkych krajinach Rady

Eurdpy. Zéaroven je nutné uviest’, ze uvedeny vyklad sa vzt'ahuje len na proces pred ESLCP.

Ustavny sud poznamenava, Ze oproti uz uvedenému vykladu ESEP povaZzuje obec
v situdciach, ked’ nevystupuje vrchnostensky a mocensky, za subjekt zdkladnych prav,
ktorych moze byt nositel'om. Za pravnicka osobu podl'a ¢l. 127 ustavy povaZuje aj obec aj

pravnickli osobu verejného prdva, ak tato nevystupuje vrchnostensky a mocensky

35



(porov.: Orosz, L., Mazak, J.: Obce a samospravne kraje v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky. KoSice: Mayor-Group 2004, s. 52 anasl., s. 186, s. 223). Téato
judikatara ustavného sudu je ustdlend a jej zmena by znamenala neoddvodnené zniZenie
Standardu Ustavnej ochrany obci. Stat moZze mocensky zasiahnut' do zakladnych prav takejto
pravnickej osoby, atito je teda hodnad tustavnej ochrany. V predmetnej veci je vSak
postacujiice zaoberat' sa len namietanym poruSenim ¢l. 46 Ustavy, a teda nie je nutné
osobitne sa zaoberat’ porusenim ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid preto staznosti v tejto

Casti nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

1.3 StaZzovatel namietal aj to, Ze napadnutym rozsudkom dos$lo k poruSeniu jeho

zékladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 4 tstavy.

Podla ¢l. 20 ods. 4 Gstavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

V tejto Casti mozno prisvedCit’ pravnemu nazoru najvyssieho stdu a dotknutej osoby
— Obce S., pretoze dana restituéna vec predstavuje celkom osobitni situaciu, ked sporné
uzemie predstavuje dolezity prvok suveréna, priCom rozhodne nejde o otazku jeho
vlastnictva. Ustavny sud konstatuje, Ze podstatou staznosti bolo vyriesenie otazky, kto ma
byt obecnym suverénom na spornom uzemi. Ide teda o otdzku samospravneho panstva nad

ur€itym Gzemim, nie o otdzku sukromného vlastnictva k pozemkom na takomto Gzemi.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoc¢nosti nedoslo k poruSeniu ¢l. 20 ods. 4
ustavy, preto ustavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 5 vyroku tohto nalezu.

2. Staznost’ Mestského zastupitel’stva — Mesta V. podl’a ¢l. 127a dstavy

Podrla ¢l. 127a ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach organov tzemne;j

samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému
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alebo nezdkonnému zdsahu do veci zemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Podla €l. 127a ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti organu uzemne;j
samospravy, vyslovi, v Com spociva neustavné alebo nezdkonné rozhodnutie alebo
neustavny alebo nezdkonny zasah do veci izemnej samospravy, aky ustavny zakon alebo
zakon bol poruseny a akym rozhodnutim alebo zdsahom toto porusenie nastalo. Ustavny stiid
napadnuté rozhodnutie zrusi, alebo ak poruSenie prava spocivalo v inom zdsahu, nez je
rozhodnutie, zakdze pokraovat v poruSovani prava a prikdze, ak je to mozné, aby sa

obnovil stav pred poruSenim.

Predmetom konania pred Gistavnym stidom v tejto Casti bolo postdenie, ¢i rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 4 SZoKS 21/06 z 3. mgja 2007 doSlo k namietanému poruseniu
zékladnych prav mestského zastupitel'stva (mesta) podla ¢l. 67 ods. 1 a 3 tustavy, ¢l. 5
europskej charty a podl'a €l. 2 ods. 2 tstavy.

Ustavny stud konstatuje, e svojim uznesenim &. k. II. US 91/08-44 z 28. februara
2008 prijal na d’alSie konanie aj staznost’ mestského zastupitel'stva podla ¢l. 127a ustavy,
atym v danej veci okrem predmetu konania vymedzil aj okruh ucastnikov konania.
Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, Ze mestské zastupitel'stvo ako ,,organ‘ samospravy nema
pravnu subjektivitu, preto nemohlo mat’ ani procesnu legitiméciu na ochrafiovanie svojho
,subjektivneho prava®“ pred spravnym sudom podla Obcianskeho sudneho poriadku.
Obecné zastupitel'stvo je bezsubjektivnou entitou, pricom ma priamo na zéklade ¢l. 127a
v spojeni s €l. 69 ods. 1 pism. a) tstavy zvlastnu aktivnu procesnu legitiméciu vylucne na
ucely podania ,.,komunalnej staznosti* ustavnému sidu v mene obce. Zastupitel'stvo nie je
pravnickou osobou, tou je len obec. Mestské zastupitel'stvo preto mohlo podat’ ,,komunalnu

%¢

staznost™ len na Ustavnom stde, a teda nemohlo sa domahat’ prav obce pred inymi $tatnymi
organmi. Namietky najvysSieho sudu a dotknutej osoby — Obce S. tykajiice sa toho, Ze
mestské zastupitel'stvo nebolo tiCastnikom konania pred spravnymi sidmi, st preto v tomto

Stadiu konania bezpredmetné.
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2.1 Mestské zastupitel'stvo namieta predovSetkym to, ze napadnutym rozsudkom
a rozhodnutiami, ktoré tomuto rozsudku predchadzali, doSlo k poruseniu jeho prava,

resp. prava mesta podl'a ¢l. 67 ods. 1 a 3 Gstavy.

Podl'a ¢l. 67 ods. 1 ustavy uzemna samosprava sa uskuto¢iiuje na zhromazdeniach
obyvatel'ov obce, miestnym referendom, referendom na tizemi vyssSieho uzemného celku,
organmi obce alebo organmi vysSSieho Uzemného celku. Sposob vykonania miestneho

referenda a referenda na uzemi vysSieho izemného celku ustanovi zakon.

Stat moze zasahovat' do Cinnosti obce a vysSieho Uzemného celku len sposobom

ustanovenym zakonom (¢l. 67 ods. 3 tstavy).

Z citovan¢ho ustanovenia Ustavy vyplyva, Ze §tdit moze zasahovat do ¢innosti obce
len spdsobom ustanovenym zédkonom. Ustavny sud viak v bode IIL.1 tohto nalezu vyslovil,
ze organy Statu (katastrdlny urad a spravne sudy) interpretovali a aplikovali restitu¢né
ustanovenie § 52 a nasl. katastralneho zdkona v rozpore s ustavou, teda zasiahli do ¢innosti
stazovatel’a a jeho organov sposobom, ktory nie je ustanoveny zakonom. Zasiahli pritom
najmd do moci mestského zastupitel'stva, ateda mesta, ktoré vo vztahu k Gstavne
nekonformne ,,0d¢lenenému* Gzemiu nemoZze rozhodovat’ o zakladnych otazkach Zivota
mesta, nemoze napr. vykondvat’ normotvorni pravomoc (vydavat vSeobecne zavdzné
nariadenia), ma znemoznené vyhlasovat’ hlasovanie obyvatel'ov mesta (miestne referendum)
o najdolezitejSich otazkach jeho Zivota a rozvoja atd’. Poslanci mestského zastupitel’stva,
ktorych moc bola vol’bami legitimovana aj na ,,od¢lenenom‘ uzemi, podl'a napadnutého
rozsudku na tomto Uzemi nemoéZzu vykonavat svoj mandat. Zisah do tzemia mesta
napadnutym rozsudkom je tieZ v rozpore s pojmom ,,izemna samosprava* nachadzajicim

sa aj v napadnutom ustanoveni ¢l. 67 ods. 1 Gstavy.

Vzhladom na uvedené podstatné dovody ustavny sud o staznosti mestského

zastupitel'stva v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nélezu.
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2.2 Mestské zastupitel'stvo namietalo aj to, ze napadnutym rozsudkom
a rozhodnutiami, ktoré tomuto rozsudku predchadzali, doSlo k poruseniu jeho prava,

resp. prava mesta zaruceného ¢l. 5 eurdpskej charty.

Podl’a ¢l. 5 eurdpskej charty so zainteresovanymi miestnymi samospravami sa vopred
prekonzultujii vSetky miestne zmeny Uzemnych hranic, pripadne sa tam, kde to zikon

umoziuje, uskutocni referendum.

Ustavny sad v savislosti s namietanym porusenim &l. 5 eurépskej charty konstatuje,
7ze ustanovenia § 52 anasl. vspojeni sustanovenim § 79c katastrdlneho zakona by
vyluCovali vzh'adom na historickii vynimoc¢nost’ obecnej restitiicie aplikaciu citovaného
ustanovenia eurdpskej charty. Ak by aj citované restitucné ustanovenia boli aplikované
v pripade stazovatela, ani tak by na zdklade ¢l. 5 eurdpskej charty nebolo moZné
,blokovat™ spornii obecnu restiticiu. V tomto smere by bolo rozhodovanie napadnutych
organov v sulade s prdvnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj jej medzinarodnymi

zavazkami.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel

a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

2.3 Mestské zastupitel'stvo napokon namietalo, ze napadnutym rozsudkom
a rozhodnutiami, ktoré tomuto rozsudku predchadzali, doslo k poruSeniu jeho prava podla
¢l. 2 ods. 2 tstavy, a poukazalo tiez na to, ze napadnuty rozsudok nereSpektuje ustanovenia
§ 2a ods. 1, ods. 5 a § 11a ods. 1 pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuji podmienky rozdelenia
obci, a d’alej] namietalo, ze napadnuté rozhodnutie nie je v nestlade s § 3 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 221/1996 Z. z. 0 izemnom a spradvnom usporiadani
Slovenskej republiky, pretoze podla jeho nazoru tento zdkon (do 1. janudra 2002)

ustanovoval povinnost’ suhlasu obce aj pri zmene uzemia v ramci obecnej restitacie.
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Vo vzt'ahu k citovanym ustanoveniam zakonov by sa plne uplatnil argument lex
specialis derogat legi generali. Podobne ako to plati v suvislosti s ¢l. 5 eurdpskej charty (bod
I11.2.2), ak by aj citované restitu¢né ustanovenia boli aplikované v pripade stazovatela,
nebolo by mozné obecnu restiticiu podmienovat’ sthlasom obce alebo jej obyvatelov. To
by bolo vrozpore s podstatou inStititu obecnej reStiticie, pretoze ziadna obec by

pochopitel'ne pravdepodobne dobrovol'ne nesuhlasila, aby jej bolo odobraté uzemie.

Mestské zastupitel'stvo bez uvedenia konkrétnych dovodov namietalo aj poruSenie
principu legality. Vzhl'adom na neurcitost’ namietanych aspektov oznafeného ustavného
principu a vzh'adom na pravnu argumentaciu a zavery Ustavného sudu v predchadzajucich
Castiach tohto nélezu ustavny std dospel k ndzoru, Ze neexistuje d’alsi pravny dovod, pre
ktory by bolo potrebné podrobne sa zaoberat’ posudzovanim tejto a dalSich oznacenych
namietok, preto tejto Casti staznosti nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode

5 vyroku tohto nalezu.

IVv.

1. Stazovatel a mestské zastupitel'stvo navrhli, aby ustavny sud zruSil rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 4 SZoKS 21/2006 z 3. méja 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Ustavny stud v svislosti s tymto navrhom stazovatelov dospel k zaveru, Ze
o sa tyka zistené¢ho porusSenia ¢l. 46 a €l. 67 ods. 1 a 3 Gstavy, bude na dosiahnutie napravy
vo veci nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 a ¢l. 127a ods. 2
ustavy, a preto vyhovel navrhu stazovatel'ov a zrusil napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Najvyssi std bude v d’alSom konani vo veci podla § 56 ods. 6 a 7 zdkona o Gistavnom

sude viazany pravnymi ndzormi Ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.
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2. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol
ajouhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stGvislosti s jeho

pravnym zastupenim advokatom v konani pred Gstavnym stidom.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného
pausalu je 178 Sk. Zakladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutoCneny

v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je 191 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (thradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti ustavnému
sudu) v sume 6 296 Sk vratane rezijného pausalu a za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2008 (vyjadrenie z 24. jina 2008) v sume 3 367 Sk vratane rezijné¢ho
pausalu. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi uhradu trov pravneho zastipenia v celkovej

sume 9 663 Sk tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 9. septembra 2008
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