SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 344/2013-34

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra Briaka
vo veci staznosti Druzstva invalidov U. P., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. K.,
Advokatska kancelaria, P., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 47/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Druzstva invalidov U. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 47/2008 poruSené bolo.

2. Druzstvu invalidov U. P. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €
(slovom pattisic eur), ktoré¢ je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud PieStany je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia

JUDr. D. K. v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a pat'desiatosem centov).

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 9. januara
2013 doruCend staznost Druzstva invalidov U. P. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom
podsp.zn. 13 Cb 10/2005 a Okresnym sudom PieStany v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cb 47/2008.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze konanie vo veci zacalo pdvodne
navrhom na zaplatenie sumy 5 609,90 € s prislusenstvom podanym 15. decembra 2004
na Okresnom sude Trnava a bolo vedené pod sp. zn. 4 Rob 52/2004. Vo veci bol vydany
24. januara 2005 platobny rozkaz na zaplatenie uvedenej sumy. Po podani odporu bol spis
prevedeny do registra Cb a zaevidovany pod sp. zn. 13 Cb 10/2005. Vo veci sa
konalo na Okresnom sude Trnava do konca roku 2007, a janudra 2008 presla vec
na Okresny sud PieStany (d’alej len ,,okresny sud*), kde je vedena pod sp. zn. 5 Cb 47/2008.
Stazovatel' poukédzal na skutoCnost, ze konanie vo veci trvd uz viac ako 8 rokov
a je poznamenané prietahmi a necinnost'ou okresného stdu, a preto Ziada, aby tstavny sud
prijal staznost’ na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy neefektivnou ¢innost'ou a necinnost'ou
Okresného sudu Trnava a okresného stdu, priznd mu primerané financné zadost'u€inenie

od oboch sudov v ¢iastke 8 000 € a nahradu trov pravneho zastpenia.



3. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu, ktora uviedla podrobny prehlad vo wveci uskutocnenych ukonov
a konstatovala, Ze v konani povodne vedenom na Okresnom stde Trnava sud priebezne
konal, nasledne v konani na okresnom sude doSlo k prietahom v konani, ktoré boli
zapricinené velkym mnozstvom veci pripadajicich na jednotlivého sudcu a nedostatoénym

personalnym a materidlnym vybavenim okresného sudu.

4. Ustavny sud so stthlasom tG&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k zaveru, Ze od tohto pojednavania nemozno
ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci pre spravne posudenie namietaného porusenia zdkladného

prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

6. Stazovatel’ sa staznostou doméhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

8. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

9. Zo staznosti, zjej priloh 1zvyjadreni UcCastnikov vyplyva, Ze konanie
o predmetnej veci o zaplatenie sumy 5 609,90 € trvalo ku diu podania ustavnej staznosti
viac ako 8 rokov. Tato skuto¢nost’” mala vyznamny dopad na stazovatela, pretoze ide
o pravnicku osobu, ktora zdruzuje a zamestnava cez chranentl dielnu dalSie fyzické —

zdravotne t'azko postihnuté osoby.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st: a) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, b) spravanie ucastnika sidneho konania a ¢) postup samotné¢ho sudu. V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatela.



a) Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozZitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania vedeného okresnym sudom je konanie o zaplatenie sumy 5 609,90 € s prisl.
za prendjom nebytovych priestorov, ktoré tvori Standardnu sucast” rozhodovacej €innosti
vS§eobecnych stidov v ramci obchodnych sporov. Vec nemozno povazovat’ ani za skutkovo,

ani pravne zlozitu.

b) Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud v posudzovanom konani vedenom okresnym stidom nezistil Ziadne zasadné okolnosti,
ktorymi by stazovate mohol prispiet ku vzniku prietahov v posudzovanom konani.
Bol to odporca, kto opakovane poziadal o odro¢enie nariadenych pojedndvani a inicioval
aj konanie o urCenie neplatnosti zmluvy o prendjme nebytovych priestorov, ktoré malo
za nasledok preruSenie konania od 6. jula 2006 do 19. decembra 2007 (v Case, ked’ sa vec

nachadzala na Okresnom sude Trnava).

¢) Dalsim kritériom bol postup konajuceho sudu v predmetnej veci. Ako uZ bolo
uvedené, konanie vo veci zac¢alo povodne na Okresnom sude Trnava a bolo na iom vedené
pod sp. zn. 13 Cb 10/2005 do 31. decembra 2007. Ako okresny sud vo svojom vyjadreni
Spr. 454/13 z 24. jana 2013 uviedol, ,, Okresny sud Trnava vo veci od podania navrhu
priebezne konal, koncom roku 2005 ado jula roku 2006 bolo vo veci nariadenych
6 pojednadvani, na ktoré sa postupne ospravedinoval odporca, resp. pravmy zdstupca
navrhovatela. Nasledne od 5. 9. 2006, na zaklade uznesenia z 6. 7. 2006 bolo konanie
prerusené do pravoplatného skoncenia iného konania, ktoré pravoplatne skoncilo 19. 12.
2007. Po prechode vykonu sudnictva na Okresny sud Piestany od 1. 1. 2008 nebolo vo veci
do 5. 11. 2012 konané bez prietahov, z dovodu velkého mnozstva veci, ktoré vybavovali
Jednotlivi sudcovia Okresného sudu Piestany, nakolko prevzali od Okresného sudu Trnava
vSetky nevybavené civilné veci patriace do uzemného obvodu okresu H. od 1. 1. 1997,
pricom Okresny sud Piestany nebol na prechod tak velkého mnozZstva spisov persondlne
ani materialne vybaveny. Uvedeny stav mal za nasledok, Ze civilni sudcovia mali v sendte

viac ako 600, ¢i 700 veci registra C, Cb, P, ktoré museli postupne vybavovat' podla napadu.



Po prideleni veci sudkyni JUDr. L. Ch. tato podla poradia pridelenia veci zacala od 5. 11.
2012 vo veci konat, pricom po dvoch pojednavaniach ukoncila dokazovanie a vo veci

AN TS

rozhodla rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost.

Ustavny sud konstatuje, Ze v konani na Okresnom sude Trnava neboli vo veci zistené
prietahy, v dosledku Coho st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (pozri bod 4 vyroku). Prietahy
v konani, a tym aj poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy boli zistené
v konani okresné¢ho sudu, ktory v obdobi od 1. januara 2008 do 5. novembra 2012,
t. j. takmer 5 rokov, nevykonal vo veci Ziadny ukon. Uvedené obdobie necinnosti potvrdil
vo svojom vyjadreni aj okresny sud, ospravedlnil ho vSak nedostatoénym personalnym
a materidlnym vybavenim. Ustavny sud poznamendva, Ze¢ vo svojom rozhodnuti
uz judikoval, Ze je vecou S$tatu, aby svoje sudnictvo organizoval tak, aby jeho principy
zakotvené v ustave boli reSpektované. Pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist
na tarchu ob¢anov (resp. pravnickych osob), ktori od sudov opravnene ocakavaji ochranu
svojich prav v primeranej dobe (lehote). Ustavny sud zobral na vedomie skuto¢nost,
ze vo vecl bolo pravoplatne rozhodnuté, v ¢ase podania ustavnej st'aznosti vSak stav pravnej
neistoty stazovatela eSte trval, a preto bolo potrebné vyslovit’ porusenie zdkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym stidom (pozri bod 1 vyroku).

11. Napriek skutocnosti, ze Gistavny sud zistil a vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
okresnym stidom, nevyhovel Zziadosti stazovatela udelit okresnému sudu prikaz konat
vo veci, pretoze konanie vo veci sp. zn. 5 Cb 47/2008 bolo ukoncené 5. februara 2013,
rozsudok bol vyhlaseny 26. februara 2013 a pravoplatnost nadobudol 26. marca 2013
(uznesenim z 5. aprila bolo opravené zahlavie rozsudku, ktoré sa stalo pravoplatnym 3. maja

2013).

12. Podl’a €1. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli
porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia. Ked’Zze tstavny
sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeran¢ho financného zadost'ucinenia,



ktore¢ je podla § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrene;j
v peniazoch. Ustavny sud vzhladom na okolnosti pripadu, povahu veci, celkova dizku
konania, spravanie stazovatela, a beriic do uvahy skuto¢nost, Ze vo veci bolo pravoplatne
rozhodnute¢, dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 5 000 € zodpovedd primeranému

finanénému zadost'u¢ineniu za ujmu, ktort utrpel.

Pri ur€eni primerané¢ho finanéné¢ho zadost'uCinenia stavny sud vychadzal zo svojej
doterajSej judikatiry v obdobnych pripadoch azo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

13. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby tGplne alebo séasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 269,58 € z dovodu trov pravneho
zastipenia, ato za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2012) vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a)ab)a § 16 ods. 3.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2013



