SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 472/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. P., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. S., P, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zadkladnych prav aslobod rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢. k.

19 Co 275/2009-269 z 12. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost V.P. odmieta pre oneskorenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktébra 2011
dorucena staznost’” V. P., N. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prav podla



Cl. 11 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) rozsudkom
Krajského stdu v Trencine (d’alej len ,krajsky suad“) ¢. k. 19 Co 275/2009-269

z 12. novembra 2009. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 30. septembra 2011.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel sa doméhal dedi¢stva po svojom neb.
otcovi V. P.; ato na zdklade zavetu. Stirodenci stazovatel'a vSak podl'a neho mali snahu
ziskat’ predmetné dedi¢stvo, pricom jeho ,,sestra si ich nechala prepisat’ na seba za Zivota
porucitela darovacou zmluvou. Bol som preto nuteny, Zalobou na Okresnom sude
v Prievidzi ¢. k. 5C 13/2004 sa domahat vyhlasenia neplatnosti darovacej zmluvy, co sa aj

podarilo dosiahnut... .

Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 C 130/03-252 z 12. augusta

Krajsky sad vSak napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok

2009 tak, ze sporné podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu ¢. 888 a k prilahlym
pozemkom v kat. Uz. V. vyporiadal tak, Ze nariadil predaj tychto nehnutel'nosti s tym, Ze
L wtazok z predaja nehnutelnosti bude rozdeleny medzi ucastnikov konania podla velkosti
ich spoluviastnickych podielov tak, ze kazdému z ucastnikov pripadne podiel zodpovedajuci

1/3-ine vytazku “.

Stazovatel je presvedCeny, Ze uvedenym rozsudkom krajského sidu doslo
k poruSeniu jeho oznacenych zakladnych prav, ktoré podrobnejSie oddvodiiuje, a napokon
navrhuje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1) Rozsudkom KS v Trencine ¢. k. 19Co/275/2009 boli porusené moje zdakladné
prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 46 odst. 1, Ustavy SR, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l 38
odst. 1, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj Zak. 23/1991 Zb.
cl. 11 odst. 1.

2) KS v Trencine... je povinny vyplatit' skodu, ktoru mi svojim rozhodnutim sposobil
vo vyske 6.735 EUR, ktoré je povinny vyplatit do 14 dni od pravoplatnosti nalezu.

3) Priznava trov pravneho zastupenia v sume 180,82 EUR, ktoré je KS v Trencine
povinny vyplatit na icet pravneho zastupcu JUDr. V. S., do 14 dni od pravoplatnosti tohto

(s

nalezu... “.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prav podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny rozsudkom
krajského sudu €. k. 19 Co 275/2009-269 z 12. novembra 2009, ktoré podla zistenia
ustavného stdu v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C 130/03-252 z 12. augusta
2009 nadobudlo pravoplatnost’ 23. decembra 2009.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Pretoze predmetna st'aznost’ bola podanéd na poStova prepravu v ¢ase (30. septembra
2011), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
ustavny sud musel staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene a uz sa nemohol

zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok uvedenych v staznosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny sid podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011



