SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 256/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., 7., zastipeného advokatkou JUDr. K. M. P., Z.,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1
a3 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3 Co/507/06-70 z 19. juna 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 25. februara
2010 dorucena staznost JUDr. P. P., Z. (dalej len ,,stazovatel), zastipeného advokatkou
JUDr. K. M. P., Z., vo veci namietaného poru$enia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a4 a Gl 46 ods. 1 a3 vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co/507/06-70 z 19. jina 2008

(dalej len ,krajsky sud*), ktorym oznaceny sud rozhodol vo veci tak, Ze potvrdil rozsudok



Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 11 C 190/05-52 z 8. septembra
2006 zamietnuti navrhu st'aZzovatel'a na zaplatenie sumy 53 900 Sk s prisluSenstvom z titulu
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent nespravnym uUradnym postupom v pravnej veci
o ochranu osobnosti vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 49/2002. Stazovatel’ za
Skodu povazoval nevratenie sudneho poplatku okresnym sidom, ktory zaplatil za dovolanie
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 46/2004 z 20. oktobra 2004, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 28/2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Okresny sud Bratislava 1. rozsudkom ¢. k. 11 C/190/05 - 52 zo dna 08.09.2006
zamietol Zalobu stazovatela o ndhradu Skody vo vyske 53.900,- Sk s prislusenstvom
sposobenti nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Podstatou
sudneho sporu bola skutocnost, zZe Okresny sud Bratislava 1. po odmietnuti dovolania
Najvyssim sudom Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 19C 49/02 v rozpore
s ustanovenim § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(v zneni platnom v rozhodnom obdobi) nevratil stazovatelovi zaplateny sudny poplatok.
V suudnom spore si stazovatel uplatnil nahradu Skody vo vyske zaplateného sudneho
poplatku krateny o sumu 100,- Sk s prislusenstvom. Za nespravny uradny postup stazovatel’
povazoval necinnost sudu spocivajucu v nevrateni sudneho poplatku tam, kde sudny
poplatok podla zakona mal byt.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Co/507/06-70 z 19.06.2008, ktory bol
doruceny pravnej zdastupkyni stazovatela 11.08.2008 na odvolanie staZovatela potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vobec neodovodnil
dovody, pre ktoré neprijal argumentdciu staZovatela wuvedenu v odvolani. Jedinym
relevantnym argumentom rozhodnutia napadnutého staznostou je cast, v ktorej odvolaci
sud uvadza: ,,.... je potrebné prisvedcit' navrhovatelovi, ze sud kona o vrateni sudneho
poplatku z uradnej povinnosti... Vzhladom na vysledok rozhodnutia ak dospeje sud prvého
stupnia k zdveru, zZe nevznikol narok na vratenie sudneho poplatku, v takomto pripade sa
nevydava Ziadne rozhodnutie.” Odvolaci sud si teda osvojil argumentdaciu staZovatela,
ktord obsahuje jeho odvolanie a z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia v§eobecnych

sudov vo veci vedenej na OS Bratislava 1. sp. zn. 19C/49/02 a odvolacieho sudu KS



v Bratislave sp. zn. 4Co/261/05 su zmdtocné a nadbytocné, pretoze nebol Ziaden vecny
a pravny dovod reagovat na Ziadost stazovatela, ktorou upozornoval sud prvého stupna na
nespravny uradny postup spocivajuci v nevrdteni sudneho poplatku za dovolanie,
rozhodnutim. Podanie stazovatela v oznacenej veci nebolo zZiadnym navrhom, o ktorom
bolo potrebné rozhodovat jednym zo zdakonom predpisanych sposobov. Sam odvolaci sud
v rozhodnuti napadnutom staznostou uz v citovanej casti tento prdavny ndzor staZovatela
potvrdzuje. Napriek tomu sa nevenuje skutkovej a pravnej argumentdcii odvolania, ale
svoje rozhodnutie zalozZil na nicim nepodlozenom konstatovani, podla ktorého o nevrateni
sudneho poplatku bolo pravoplatne rozhodnuté a tymto rozhodnutim je sud prvého stupna
viazany. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozhodnutie OS Bratislava I vo
veci vedenej pod sp. zn. 19C/49/02 je svojim sposobom paaktom, pretoZe sud o nevrdteni
poplatku nerozhoduje uznesenim. Takyto paakt potom nezaklada Ziadne prdava a povinnosti
pre ucastnikov konania a ani neurcuje ¢i tu pravo je alebo nieje. Nad ramec dovodov
navrhu a dovodov odvolania konstatuje odvolaci sud, Ze sud prvého stupna konal bez
prietahov.

... Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Odvolaci sud svojim rozhodnutim vyklada zdkladné prdavne normy bez vyloZenia
dostatocnych dovodov, inak ako to robia iné sudy. Za porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odovodnenie rozsudku v konani pred vseobecnym sudom
stanovuje § 157 ods.2 O.s.p., podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie coho sa
(Zalovany)), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli navrhovatel
(Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne , jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, dbd
pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Konkrétnym a i ustavne
konformnym vykladom citovaného ustanovenia O.s.p. pritom treba dospiet’ k zdveru, Ze

s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny ci ciastocny nedostatok dovodov



rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu
a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravme zavery zo skutkovych zisteni
v Ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez
Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost
sudu riadne odovodnit' rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a
presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami ucastnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania odnima moznost’ ndlezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov. Nedostatok
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie.

... Skutocnost, Ze odvolaci sud neodovodnil odlisnost svojho pravneho ndzoru od
nazoru dominujuiceho v rozhodnutiach inych sudov, odovodnuje zaver, zZe rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

K odlisnosti rozhodovania vSeobecnych sudov v rovmakych veciach stazZovatel
poznamenava, ze takyto pristup k rozhodovaniu moze vykazovat znaky jurisdikcnej lubovole
a byt z toho hladiska protiiistavné a tym aj nezdkonné. Ustavny sid vo svojom Naleze pod
sp.zn. IV. US 49/06 zo 14.9.2006 povedal:

,»Napriek skutocnosti, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia
vSeobecnych sudov vo veci samej nezavizuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky
v podobnych pripadoch, taka situacia ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju
protichodnym sposobom, podkopadva efektivitu fungovania systéemu spravodlivosti a neguje
elementarny princip a zdkladny predpoklad, ktory je poZiadavka, aby sa v rovnakych

veciach rozhodovalo rovnakym sposobom.»

Stazovatel' d’alej v suvislosti s namietanym poruSenim svojho zdkladného prava

vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢€l. 12 ods. 1 ustavy argumentuje takto:



«Odvolaci sud pri rozhodovani o otazke posudenia vrdtenia sudneho poplatku pri
odmietnuti dovolania vyslovil v podstate ndzor , Ze dovolanie nie je podanim v obciansko-
sudnom konani a prisudil mu iny vyznam teda, dosledne sa oznacenym ustavnym principom
neriadil. Odlisnym pravnym ndzorom na pojem ,,podanie sa nevyrovnal s rozhodovacou
praxou vseobecnych sudov, na ktoru poukazal staZovatel v odvolani a napriek existencii
inych rozhodnuti nastolenu otazku nepovazoval za otazku zasadného pravneho vyznamu
hodnu podrobnej pravnej argumentacii ¢im porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢I. 12 ods. 1 Ustavy SR.

Zaplateny sudny poplatok povazuje stazZovatel za majetok, ktory sa nadobuda
splnenim zdakonnych podmienok pre jeho vrdtenie po odmietnuti dovolania v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a preto
poziva v celom rozsahu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR...

Podstatou navrhu stazovatela, podstatou dévodov odvolania, bolo a je, Ze Okresny
sud Bratislava i po poplatkovom prevereni spisu vedenom pod. sp. zn. 19C/49/02 nevratil
stazovatelovi sudny poplatok za dovolanie napriek tomu, Ze podla § 11 ods. 3 veta prva
zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov ( podla textu ucinneho v rozhodnom case), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spdt
pred prvym pojednavanim. V pripade, ak poplatnikovi nie je vrateny poplatok po odmietnuti
dovolania, vznikda mu voci Statu narok na nahradu skody z nespravneho uradného postupu
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v ramci ktorého ma nielen narok na vratenie istiny vo vyske
zaplateného a nevrateného poplatku, ale i na uzitky z tejto istiny (analogicky uznesenie NS
SR sp. zn. 30bo/33/2000 a prislusna poznamka, ktoré boli uverejnené v odbornom casopise
zo sudnej praxe ¢. 2/2001 pod ¢. 16). Za nespravny uradny postup stazovatel teda
povazoval a povazuje necinnost sudu spocivajucu v nevrateni sudneho poplatku v situacil,
ked podla zakona tento vrateny poplatnikovi mal byt. Podstatou navrhu teda nebola
¢innost’ resp. necinnost sudu vo vztahu k vydaniu sudneho rozhodnutia, ani nespravny
uradny postup z titulu prietahov v konani ako nespravne odovodnuje nad ramec obsahu
odvolania odvolaci sud svoje rozhodnutie. Navrh, ktory bol pravne zaloZeny na

ustanoveniach zakona ¢. 514/2003 o nahrade skody z titulu nespravneho uradného postupu



je primeranym a dostupnym prostriedkom ndpravy. Odvolaci sud sa bez blizSieho
odovodnenia nezaoberal skutkovou a pravnou argumentdaciou stazovatela uvedenou v
odvolani a svojvolne sklzol do argumentacie skutkovej a pravnej, ktora ani nebolo
predmetom sporu. Takéto dovody odvolacieho sudu su arbitrarne a neudriatelné tak z
pohladu rozhodovania vseobecnych sudov, ako primarnych ochrancov zdakladnych prav a
slobod ako i z ustavného hladiska.

Sud prvého stupna ani odvolaci sud v staznostou napadnutom rozhodnuti nedavaju
odpoved’ na zdakladnu otdazku sudneho sporu, ktorou je rozdielny vyklad vyrazu ,, podanie “.
Z postupu sudu vo veci OS Bratislava I vedenej pod sp. zn. 19C/49/02 jednoznacne vyplyva,
Ze dovolanie nepovazuje za podanie v obciansko-sudnom konani. Podla ndazoru stazovatela
tento vyklad je nesprdavny a rozhodnutie napadnuté staznostou nedava odpoved na to,
preco sa s tymto vykladom pojmu ,, podanie *“ odvolaci sud stotoznil...

Stazovatel' proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/507/2006
z 19.06. 2008 podal dovolanie , ale zaroven v oznacenej veci podal ustavnu staznost podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. II. US 121/09-29
zo 17.03. 2009 staznost odmietol pre nedostatok prdavomoci, prave s poukazom na
stazovatelom pouZity prostriedok napravy vo forme dovolania, o ktorom ku diu
rozhodnutia ustavného sudu este rozhodnuté nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4Cdo/70/2009 z 29.10. 2009
dorucené pravnej zastupkyni stazovatela 28.12. 2009 dovolanie odmietol. Dovolaci sud
dospel k zaveru , Ze dovolanie nieje pripustné pre nesplnenie formalnych dévod a vecnu

spravnost napadnutého rozhodnutia neskumal. »

Stazovatel v nadvdznosti na odmietnutie dovolania doruéil ustavnému sudu

25. februara 2010 staznost’ v zdsade s identickym obsahom.

Stazovatel' na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol tymto nalezom:
1/ Zdkladné prava stazovatela JUDr. P. P. priznané ¢l. 12 ods. 1, 20 ods. 1, 4 ods.

1, 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta



porusenie Cl. 46 ods. 1 a3 ustavy, pozn.), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3C0/507/06 -70 z 19.06.2008 porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Co/507/06 - 70 z 19.06.2008 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3/ JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-EUR (slovom
tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Krajsky sud v Bratislave je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu nahradit trovy konania staZovatelovi, na ucet pravneho zastupcu JUDr. K. M. P. tak

ako budii vyéislené na vyzvu Ustavného siidu SR.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) mdze Ustavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
prerokovanie ktorych nemd prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym

postupom alebo rozhodnutim orgdnu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych



poruSenie sa namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznac¢eného postupu (rozhodnutia organu
Statu) vramci predbezného prerokovania voObec nesignalizuje moZnost poruSenia
zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 6/98, 1I. US 101/03, 1. US 27/04,
L. US 25/05).

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikatiru Europskeho stdu pre 'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
judikataru vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy skiima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé,
a nie je v zasade opravneny a povinny preskimavat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa
toho, aby vSeobecné sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, ktory predklada uc¢astnik konania (napr. II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takéhoto vykladu
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, a do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov modze uUstavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by vyklad a aplikacia pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi

zasiahla do zakladnych prav a slobdd.

1. Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ku ktorému podla neho doslo nedostato¢ne oddévodnenym rozhodnutim
krajského stdu sp. zn. 3 Co/507/06 z 19. jina 2008. Krajsky sud potvrdil prvostupnovy
rozsudok sudu €. k. 11 C/190/05-52 z 8. septembra 2006, ktorym sa stazovatel doméahal
nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*).



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud vo vztahu &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03). Eurépsky sud pre Iudské
prava v ramci svojej judikatury vyslovil, ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahfiia
aj pravo na nalezit¢ odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved'.
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom

na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v odovodneni rozsudku uvedie
sud podstatny obsah prednesov, strucne, jasne a vystizne vylozi, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni

dokazov riadil, preco nevykonal i d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a int pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy vykladat' a uplatiiovat’ s ohladom na prislu$na
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ dostatodné
dévody, na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov

ustavy a dohovoru vSak nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené¢ sudom sa musia



zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moze povazovat za

zdsadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uvadza:

«Navrhovatel’ v odvolacom konani zotrval na svojom navrhu. Na pojedndvani
konanom na odvolacom sude uviedol, Ze sud v konani o vrdtenie sudneho poplatku bol
povinny konat' /uradnej povinnosti. Poukazal na stanovisko Najvyssieho sudu zo dna
17.3.1976 ¢. Cpj. 70/75. Sud prvého stupna konal az na zaklade ndavrhu navrhovatela.
Nespravny uradny postup vidi v necinnosti sudu v tom, Ze mal vratit sudny poplatok a tento
nebol doteraz vrateny. Poukdzal na nejednotnost’ v rozhodovani sudov, ako aj na novelu
zak. ¢. 71/1992 Zb. ucinnu od 1.7.2007, ktorad vykladové rozpory ohladom vratenia sudneho
poplatku po odmietnuti dovolania odstranila.

Odporca aj v odvolacom konani zotrval na svojom stanovisku. Ziadal rozsudok siidu
prveho stupnia potvrdit' z dovodu, ze navrhovatelovi v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z.
nevznikla.

Predmetom odvolacieho konania bol narok navrhovatela na zaplatenie 53.900.- Sk
a prislusenstva na zaklade 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. z dovodu, Ze v konani Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 19 C 49/02 sud nevratil navrhovatelovi sudny poplatok za
dovolanie podané voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 46/04 zo dna
20.10.2004. Predmetné dovolanie Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol (uznesenie NS
SR sp. zn. 4 Cdo 28/2005 zo dna 28.2.2005). Postup Okresného sudu Bratislava I povazuje
navrhovatel za nespravny uradny postup tym, ze dodnes nerozhodol o vrateni sudneho
poplatku, ktory zaplatil za podané dovolanie. *

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu sposobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote,
necinnost oganu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych
0s0b.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze v konani Okresného sudu Bratislava [

sp.zn. 19 C 49/02 sa domdhal navrhovatel’ ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej
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wjmy. Rozsudkom ¢. k. 19 C 49/02 - 79 zo dna 15.10.2003 bol navrh navrhovatela
zamietnuty. Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 2 Co 46/04 - 109 zo dna 20.10.2004 rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal navrhovatel dovolanie.
Dovolanie Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4 Cdo 28/2005 zo dia 28.2.2005 odmietol.

Po odmietnuti dovolania bol spis Najvyssim sudom SR vrateny Okresnému sudu Bratislava
I dna 14.4.2005.

Dna 2.5.2005 podal navrhovatel’ v konani Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
19 C 49/02 ndvrh na vratenie sudneho poplatku za dovolanie z dovodu, Ze toto bolo
odmietnuté. Poukazal na § 1 1 ods. 3 veta prva zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

Okresny sud Bratislava [ o ndavrhu navrhovatela rozhodol uznesenim ¢. k.
19 C/49/02-134 zo dna 27.6.2005 tak, Ze ndvrh navrhovatela na vratenie sudneho poplatku
za dovolanie zamietol.

Na zaklade odvolania navrhovatela preskumaval predmetné rozhodnutie Krajsky sud
v Bratislave ako odvolaci sud. Rozhodnutim sp. zn. 4 Co 261/05 zo dna 1.3.2006
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

Z uvedeného vyssie nemal odvolaci sud preukazany nespravmy uradny postup
Okresného sudu Bratislava I v tom, zZe by bol necinny a nekonal o vrateni sudneho poplatku.
Je potrebné prisvedcit' navrhovatelovi, Ze sud kona o vrateni sudneho poplatku z uradnej
povinnosti. V konani nebolo preukdazané, Ze by Okresny sud Bratislava | takto nepostupoval.
Vzhladom na vysledok rozhodnutia ak dospeje sud prvého stupna k zdveru, zZe nevznikol
narok na vratenie sudneho poplatku, v takomto pripade sa nevyddva Ziadne rozhodnutie.
Spis sa poplatkovo preveri a da sa prikaz ulozit' spis do archivu. Vyssie uvedeny spis bol
vrateny Najvyssim sudom SR Okresnému sudu Bratislava 1 dna 14.4.2005.

Z dovodu navrhu navrhovatela zo dna 2.5.2005. ktorym sa domdhal vratenia sudneho
poplatku za dovolanie, sud o tomto jeho navrhu konal a dina 27.6.2005 rozhodol.
O zamietnuti navrhu rozhodoval odvolaci sud. ktory predmetné rozhodnutie dna 15.3.2006

potvrdil.
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V danom pripade o nevrdteni sudneho poplatku bolo pravoplatne rozhodnuté. Tymto
rozhodnutim je Okresny sud Bratislava 1 viazany (je zavdzny aj pre ostane sudy a statne
organy - § 134 O. s. p.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze nemoze o pripadnom vrdteni sudneho poplatku konat znova
(s 1700ds. 1 Os.p. § 159 o0ds. 3. O.s. p.).

Z postupu Okresného sudu Bratislava I bolo nesporne preukdzané, Ze v danej veci
konal bez prietahov.

Nie je preto mozné suhlasit’ s nazorom navrhovatela, Ze Okresny sud Bratislava I vo
veci vratenia sudneho poplatku nekonal a preto mu vznikol narok na nahradu skody podla
§9ods. 1zdk. ¢. 514/2003 Z. z..

Pokial’ aj doslo k zmene zdkona c. 71/1992 Zb. s ucinnostou od 1.7.2007 nie je mozné tito
zmenu vztahovat na tento pripad. Predmetnd zmena zdkona neplati spdtne. Okrem toho
v danej veci ohladom vratenia sudneho poplatku bolo pravoplatne rozhodnuteé.

Odvolaci sud z dovodov uvedenych vyssie rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p.

ako vecne spravny potvrdil.»

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky std sa
namietkami stazovatel'a uvedenymi v odvolani zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na
konStatovanie, ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné otazky.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze¢ ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatoéne odovodnené. PretoZze namietané
rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvéle aje dostatocne oddvodnené na

zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny stid nie je opravneny
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ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04)

a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Co sa tyka vyhrad stazovatel'a k zistenému skutkovému stavu a k tvrdeniam s tym
suvisiacim, ustavny sud najmi s prihliadnutim na svoje osobitné postavenie vo vztahu
k rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
a v neposlednom rade aj spoukazom na to, Z¢ obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu, ktorym, ako uz bolo uvedené, nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, 11. US 198/07, 1. US 265/07, II1. US 139/098), nepovazoval uZ za potrebné

osobitne sa im podrobnejsie venovat’.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi rozhodnutim (oddévodnenim rozhodnutia krajského sudu) a namietanym porusenim
zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V tejto Casti je staznost
stazovatel’a zjavne neopodstatnend a je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 3 tstavy
ustavny sud uvadza, ze na konanie o nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
studu, in¢ho Stitneho organu alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom je dana pravomoc vSeobecnych sudov v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. Takyto
pristup zodpoveda doterajiej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sadu (IV. US 42/2010).
Z toho dévodu ustavny sud tato Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 tstavy ustavny sud poukazuje na svoju
doterajsiu judikatiru, podla ktorej sa jeho aplikacia v individudlnych st'aznostiach viaze na
vyslovenie poruSenia osobitne urc¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody stazovatela (ide
teda o sprievodny ucinok poruSenia zakladného prava alebo slobody). Zasady vyjadrené

v uvedenom c¢lanku tUstavy vyjadruji podstatu zdkladnych prav ako prirodzenych prav
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Cloveka amaji univerzalny charakter. Patria k ustavnym direktivam adresovanym
predovsetkym organom poOsobiacim v normotvornej Cinnosti  vSetkych  stupiiov
(I1. US 123/02, IV. US 150/03). Z toho vyplyva, Ze staznost’ je v rozsahu namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 1 Gstavy zjavne neopodstatnena a je dovod na odmietnutie podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude. Len z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze staZzovatel namieta
poruSenie ¢l. 12 ods. 1 Gstavy v spojeni s oznaCenym porusenim d’al§ich nim oznacenych

zékladnych prav. Takuto skutocnost’ v§ak nepremietol do navrhu (petitu) na rozhodnutie.

4. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Gistavy Ustavny sid pripomina svoju stabilizovant judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), stastou ktorej je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemédze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj zakladné prava vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az
¢l. 48 ustavy. O pripadnom poruseni zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy by bolo
mozn¢ uvazovat zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. tstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48, resp. v spojeni s ich porusenim.

V nadvéznosti na odmietnutie Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie
svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sid odmietol aj tato Cast’
staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2010
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