SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 486/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Aliana s. r. o., Rohatova 145/14, Praha, Ceska
republika, ICO 24 257 621, zastupenej JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom, Vratna 13, KoSice,
proti uzneseniu Mestského stidu Kosice sp. zn. 31K/30/2023 zo 6. augusta 2024 a postupu, ktory
mu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 18. septembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
mestského sudu sp. zn. 31K/30/2023 zo 6. augusta 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®)
a postupom, ktory mu predchadzal. Navrhuje, aby ustavny siid napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil mestskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal ndhradu trov konania. Zaroven
navrhla odlozit' vykonatelnost napadnutého uznesenia mestského sidu do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ked’Ze ide o jediny moZny a nevyhnutny sposob vylicenia nezvratného
a nenapravite'ného zdsahu do jej oznacenych prav napadnutym uznesenim mestského sudu.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka si v konkurze na majetok
tipadcu uplatnila voéi tpadcovi (OC PERES s.r.o., ICO 50 522 108) pohladdvku v sume



458,61 eur. Konkurz na majetok upadcu bol vyhldseny uznesenim €. k. 31K/30/2023-543 z 5. jina
2024 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 112/2024. Stazovatelka dorucila prihlasku
pohl'adavky ustanovenému spravcovi elektronicky. Mestsky sud napadnutym uznesenim urcil,
ze na podanie, ktorym bola uplatnena pohladavka stazovatel’ky, sa neprihliada. V odovodneni
svojho napadnutého uznesenia konStatoval, ze stazovatel’ka ako veritel' v zastipeni JUDr. Rudolf
Manik, PhD., MBA, MHA — ADVOKAT s. r. o. predlozila plni moc v rozpore s § 28 ods. 2
zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*). Spravca uviedol, Ze plnomocenstvo
predlozené stazovatel'kou bolo vyhotovené v pisomnej podobe (Co je zretelné zo ,,scanu®),
avSak absentuje na iom pisomny podpis od veritel'a (stazovatelky). Na podpise splnomocnitel’a
je poznamka, ze ide o digitalny podpis, spravcovi vSak bol doru¢eny sken. Spravca bol toho ndzoru,
ze ak bolo plnomocenstvo vyhotovené elektronicky, muselo byt aj podpisané od splnomocnenca
elektronicky. Ak bolo plnomocenstvo pisomne vyhotovené, bolo ho potrebné previest
do elektronickej podoby. Plnomocenstvo nevykazuje znaky ani pisomne vyhotoveného
plnomocenstva (absentuje fyzicky podpis splnomocnitela) ani elektronicky vyhotoveného
plnomocenstva (absentuje elektronicky podpis splnomocnenca). Sid po preskiimani podania
spravcu a jeho priloh zistil, Ze stazovatel’ka dorucila spravcovi svoju prihlasku 24. jula 2024.
Vzhl'adom na skutoCnost, ze stazovatelka dorucila spravcovi prihlaS8ku pohladavky
prostrednictvom pravneho zéstupcu, no tento predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v podobe
skenu bez podpisu splnomocnitela, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade prihlaska
nebola podana sposobom podl'a § 28 ods. 2 zdkona o konkurze a na taka prihlaSku sa neprihliada.
Dodal, Ze toto rozhodnutie sudu nevytvara prekazku, ktord by brénila veritel'ovi prihlasit’ si svoju
pohl'adavku do konkurzu opétovne.

3. Stazovatel’ka v staZnosti namieta, ze spravca si nesplnil svoju povinnost' individuédlne
informovat’ o vyhlaseni konkurzu znamych veritel'ov tipadcu, ktori maju obvykly pobyt alebo sidlo
v inom c¢lenskom State Unie, a to zaslanim Standardného formulara, ktory je uverejneny
na Europskom portali elektronickej justicie, kazdému zahrani¢nému veritelovi zvlast. Rovnako
namieta, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze staZzovatel'ka je zahrani¢ny subjekt iného ¢lenského Statu,
vztahuje sa na fiu prednostne pravna Uprava Eurdpskej Unie, konkr. Nariadenie Eurdpskeho
Parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. méaja 2015 o insolvenénom konani (d’alej len ,,nariadenie
€. 2015/848%). V tejto suvislosti tvrdi, Ze unifikovana eurdpska pravna uprava ma za ciel okrem
iné¢ho predchadzat priliSnému formalistickému postupu pri insolven¢nych konaniach a tiez ul'ah¢it
realizéciu prihlasovania pohl'addvok. Podl'a jej nazoru je rozhodujicim kritériom to, ¢i zahrani¢ny
veritel’ pri prihlasovani pohladavky poskytol spravcovi tdaje v rozsahu stanovenom nariadenim
€. 2015/848. Je toho nazoru, ze v okolnostiach veci v tomto rozsahu udaje poskytla, a dodéva,
ze nariadenie ¢. 2015/848 akykol'vek nedostatok splnomocnenia nespaja so sankciou neprihliadania
na prihlaSku podant prostrednictvom splnomocnenej osoby v mene veritel'a. Tvrdi, Ze prihlaSka
stazovatel’ky obsahovala vSetky naleZitosti vyZzadované nariadenim ¢. 2015/848 a mestsky sud
sa odchylil od vlastnej rozhodovacej praxe, ktord v pripade zahrani¢ného veritel'a aplikuje
a posudzuje prihlasky podla Standardov nariadenia ¢. 2015/848, a nie podl'a zdkona o konkurze.
Podla nazoru stazovatel’ky napadnutym uznesenim doslo k zdvaznému zésahu do jej oznacenych
prav procesnej povahy, ako aj prav hmotnej povahy (negativny dopad na majetkové prava).
Mestskému sudu vycita, ze vychadzal iba z tvrdeni spravcu, ktoré si osvojil bez nalezitého



preskiumania a odévodnenia. Tvrdi, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k ndzoru spravcu, ¢im malo
dojst’ k poruseniu jeho prava podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny sad Ustavn(l staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

5.V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud zameral na odovodnenie napadnutého uznesenia
askumal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov pre prijatie zaveru
o st'azovatel'kou namietanej arbitrarnosti.

6. Ustavny sud po preskiumani obsahu napadnutého uznesenia mestského sudu konstatuje, zZe pravne
zavery su v napadnutom rozhodnuti zdévodnené riadne, zrozumitelnym spoésobom a presvedcivo.

7. Ustavny std v stvislosti s konkurznym konanim vo vieobecnosti konstatuje, e ide o prisne
formalne konanie. V pripade zahrani¢ného veritela sa nan vztahuje prednostne pravna
uprava nariadenia ¢. 2015/848, uveden¢ vSak bez dalSiecho eSte neznamend, Ze na otdzky, ktoré
nie su normované predmetnym nariadenim, nemo6ze sud aplikovat’ vnutroStatnu pravnu Upravu.
Z relevantnych Casti nariadenia ¢. 2015/848 vyplyva, Ze je mimoriadne ddlezité, aby zahrani¢ni
veritelia boli informovani a vyuZivali Standardné formulare, ¢o ma ulah¢it’ prihlasovanie
pohl'adévok. RieSenie dosledkov nelplného vyplnenia Standardnych formulédrov by malo riesit
vnutrostatne pravo (bod 64 tzv. recitalu nariadenia ¢. 2015/848).

W

8. Nariadenie ¢. 2015/848 zaroven stanovuje rozhodné pravo tak, ze insolvencné konania a ich
ucinky sa riadia pravom Clenského S§titu, na ktorého uzemi sa toto konanie zacalo,
pokial’ v nariadeni nie je stanovené inak, priCom toto pravidlo sa vztahuje aj na pravidla
prihlasovania, overovania a schval'ovania pohl'adavok [pozri €l. 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2015/848,
osobitne pism. h)].

9. Nariadenie nevyzaduje na samotné prihlasovanie pohladdvok zastupenie advokatom, pricom
stanovuje, Ze k prihlasovaniu sa mézu vyuzit akékol'vek komunikacné prostriedky, ktoré
su pripustné podla prava statu, v ktorom konanie zacalo (¢l. 53 nariadenia).

10. Zaroveil nariadenie upravuje rezim pre pripad, ze prihlaska nebola podand prostrednictvom
Standardného formulara tak, Ze musi obsahovat’ informacie v rozsahu, v akom si uvedené
v Standardnom formulari.

11. Z uvedenej zavdznej pravnej upravy nariadenia ¢. 2015/848, ktora ma prednost’ pred aplikdciou
vnutroStatnej pravnej upravy vo forme zakona, vyplyva, ze aplikacia vnutrostatnych predpisov,
ktoré upravujii a doplhajii pravnu upravu nariadenia & 2015/848, nie je vylicena, osobitne
aj vo vzt'ahu k zastipeniu a jeho preukazaniu.



12. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, otdzky preukazania zastipenia (platnosti plnomocenstva)
je potrebné konstatovat’, ze nariadenie ¢. 2015/848 neupravuje zdkonné nalezitosti plnomocenstva
ani formu a sposob jeho preukazovania pri prihlasovani pohl'adadvky zahrani¢ného veritela. Zaroven
je potrebné konstatovat’, Ze zdkon o konkurze upravuje a Specifikuje sposob, akym splnomocnenec
preukazuje svoje zastupenie pri prihlasovani pohladavok, ¢i uz na zaklade plnomocenstva, ktoré
je podpisané elektronicky, alebo je v listinnej podobe, pricom urcuje, ze prihlasku je potrebné podat’
spravcovi elektronickymi prostriedkami (§ 28 ods. 2 zdkona o konkurze).

13. Pravna uprava je zrozumitelnd a jasne formulovand, takze osoba s pravnickym vzdelanim
by nemala mat’ problém pochopit, ako postupovat’ v pripade, ze plnomocenstvo bolo podpisané
elektronicky. Uvedené osobitne plati pre advokata, ktory bol splnomocneny na prihldsenie
pohladavky veritel’a.

14. V ziadnom pripade nemozno povazovat za formalizmus postup sudu, ktory plne reSpektuje
zakonnu upravu a rovnako aj pravnu upravu nariadenia ¢. 2015/848, resp. z nej nevybocuje.

15. Vychadzajiic z tychto uvah a skutkovych okolnosti pripadu, ustavny sid dospel k zaveru,
ze postup konajiceho sudu bol v sulade s pravnou upravu vztahujucou sa na posudenie otdzky
platnosti predloZeného plnomocenstva pri prihlasovani pohl'adavky zahrani¢ného veritel'a, pri¢om
tento postup sa nalezite zhmotnil v odévodneni napadnutého uznesenia, ktoré nemozno povazovat’
ani za arbitrarne, ani za zjavne neodévodnené.

16. Zakon o konkurze neupravuje povinnost’ sudu dat’ priestor veritel'ovi vyjadrit’ sa k argumentacii
spravcu pri formalnom ukone, ako je prihlasovanie pohladavky. Konkurzny sud len preskima
a vyhodnoti, ¢i navrhovany zaver spravcu je v sulade s pravnymi predpismi, a rozhodne,
¢ina prihlaSku sa prihliada alebo nie. Preto v okolnostiach veci nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze bolo potrebné dat’ priestor stazovatelke vysvetlit' svoj zjavne chybny postup pri prihlasovani
pohl'adavky zahrani¢ného veritela.

17. Pokial' ide o namietky staZovatel'ky tykajuce sa nedostato¢ného informovania st'azovatela,
odklonu od rozhodovacej praxe, prepiateho formalizmu, ako aj nemozZnosti reagovat’ na argumenty
spravcu, Ustavny sud tieto namietky vyhodnotil ako nespdsobilé spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’
napadnutého uznesenia mestského sudu.

18. Vychadzajuc z uvedeného, Gistavny stid konstatuje, Ze staznost’ v Casti namietané¢ho zakladného
prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim mestského sidu a postupu, ktory mu
predchadzal, je prima facie neopodstatnend, ked’Ze stazovatelkou predlozené plnomocenstvo
ako priloha prihlasky pohladavky zahrani¢ného veritel'a malo relevantné nedostatky, preto ustavny
sud staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

19. Pokial’ ide o namietané porusenie prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, Ustavny sud
dospel k zéaveru, ze v okolnostiach veci nedoslo k poruseniu tohto prava, pretoze za pochybenie
pravneho zastupcu stazovatelky a zdkonné nasledky tohto pochybenia nezodpovedd vo veci
konajuci sud, ale osoba, ktord pochybila. Inymi slovami, zodpovednost’ za pochybenie pravneho
zastupcu nie je mozné prenaSat’ na sud, ktory konal v rdmci svojej pravomoci v stlade s platnym



pravom. Ustavny sud staznost’ preto aj v tejto Gasti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

20. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

21. Ustavny stid napokon rozhodol aj o navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia mestského sudu (pozri bod 1 tohto uznesenia). Vychadzajuc zo znenia navrhovaného
opatrenia, ako aj zo znenia § 131 zékona o Gstavnom stde, mozno konstatovat’, ze predpokladom
vyhovenia takémuto navrhu je zaver o potrebe prijat’ staznost’ na d’alSie konanie. Ked'Zze v danom
pripade dosSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, nebolo mozné vyhoviet néavrhu
stazovatel’ky na vydanie docasného opatrenia. Z uvedeného dovodu ustavny sud tomuto navrhu
nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

22. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodéva, ze za zdvaznl ujmu nemozno povazovat sumu
prihlasovanej pohl'adavky 458,61 eur, ktorej vymoZzenie v rdmci konkurzu je otazne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



