SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 103/2017-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
vkonani o staznosti || | 1 -ostipcncj advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kogice, ktorou namieta porusSenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 336/2013, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 336/2013

porusené boli.

2. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit ||| | S trovy konania
v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. Ivety Rajtakovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 103/2017 zo 14. februara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ || | QNI (dalej len ,stazovatelka®,
v citdciach aj ,,7alobkyna‘), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 39 C 336/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Dna 25. 10. 2010 podala stazovatelka, osobne do podatelne Okresného sudu
Kosice 11, Zalobu na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Uvedené konanie bolo na Okresnom sude Kosice Il vedené pod sp. zn.
42 C/160/2010.

Uznesenim sp. zn. 42 C/160/2010 zo dna 7. 2. 2011 bolo, na zdklade Ziadosti
stazovatelky, ustanovené Centrum prdavnej pomoci ako zdstupca na zastupovanie v tomto
konani.

Dna 1. 12. 2012 podala stazovatelka staznost predsedovi Okresného sudu Kosice 11,
v ktorej sa staZovala na prietahy v konani, pretoze od podania zZaloby dna 25. 10. 2010 sud

nevykonal Ziadne vikony vo veci samej.



Dna 12. 12. 2012 vo veci konajuca sudkyna vyjadrila pochybnosti o svojej
nezaujatosti vo veci a navrhla Krajskéemu sudu v Kosiciach, aby vec pridelil inemu sudcovi.

Krajsky sud v KosSiciach svojim uznesenim zo dna 14. 3. 2013 sp. zn. 14 NcC/8/2013
rozhodol tak, Ze vo veci konajuca sudkyna nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania
Vo veci.

Dna 23. 5. 2013 podala stazovatelka predsedovi Okresného sudu Kosice Il opdtovne
staznost na prietahy v konani sp. zn. 42C/160/2010.

Na den 3. 6. 2013 vytycil Okresny sud Kosice Il pojednavanie, ktoré bolo odrocene
naden 15. 7.2013.

Podanim zo dna 7. 7. 2013, dorucenym sudu dna 12. 7. 2013, stazovatelka, okrem
ineho, navrhla, aby boli z prejednavania a rozhodovania v uvedenej veci vyluceni vsetci
sudcovia Okresného sudu Kosice I1.

Pojednavanie nariadené na den 15. 7. 2013 bolo z dovodu podanej ndmietky
zaujatosti odrocené na neurcito.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 6 NcC/23/2013 zo dna 30. 9. 2013 vylucil
z prejedndvania a rozhodovania v uvedenej veci sudcov Okresného sudu Kosice Il a vec
prikadzal Okresnému sudu Kosice 1.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodnutia krajského sudu bol spis dna 26. 11. 2013
odstupeny z Okresného sudu Kosice Il na Okresny sud Kosice 1.

Uvedenému konaniu bola na Okresnom sude KoSice [ pridelena sp. zn.
39 C/336/2013.

Pojednavanie nariadené Okresnym sudom Kosice I na den 15. 4. 2014 bolo z dévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne odrocené na neurcito.

Dalsie pojedndvanie okresny sid nariadil na deri 23. 9. 2014, na pojedndvani bol
oboznameny obsah spisu a pojedndvanie bol odrocené na den 16. 12. 2014.

Napriek tomu, Ze na pojednavani predlozil pravny zastupca stazovatelky navrhy na
vykonanie dokazovania a sud aj odrocil uvedené pojedndvanie ,,za ucelom dalSieho
dokazovania“, z obsahu spisu je zrejmé, zZe sud v obdobi medzi pojednavanim dna
23.9. 2014 a pojednavanim nariadenym na den 16. 12. 2014 nevykonal Ziadne ukony
smerujuce k vykonaniu dokazovania, nepredvolal pravnym zdstupcom stazovatelky

navrhovanych svedkov.



Pojednavanie zo dna 16. 12. 2014 bolo odrocené na den 24. 3. 2015 z dovodu
potreby vysluchu navrhovatelky a vykonania dalsich dokazov.

Na pojedndvani nariadenom na den 24. 3. 2015 pravna zastupkyna stazovatelky
precitala sudu emaily stazovatelky, v ktorych staZovatelka namietala zaujatost’ Okresného
sudu Kosice I z dovodu, zZe na sude dlhé roky pracovala, a z tohto dovodu bolo
pojedndvanie odrocené na neurcito.

Uradnym zdznamom zo diia 15. 6. 2015 sa sud s prednesenou ndmietkou zaujatosti
vysporiadal tak, Ze vzhladom na skutocnost, Ze nespliia ndlezitosti v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, nepredlozil ju odvolaciemu sudu a rozhodol, Ze bude
vytyceny termin pojednavania.

Pojednavanie bolo vytycené na den 23. 2. 2016 a bolo odrocené na den 22. 3. 2016,
z dovodu kolizie terminu pojedndvania s terminom iného pojedndavania pravnej zdstupkyne

stazovatelky a nesuhlasu stazovatelky so substituciou.»

3. Pravna zastupkyna st'azovatel’ky v podani z 1. aprila 2016 doru¢enom tstavnému
sudu 5. aprila 2016 okrem in¢ho uviedla:

., Podla informdcie stazovatelky, na pojedndvani Okresného sudu Kosice 1
nariadenom na den 22. 3. 2016 vo veci sp. zn. 39 C/336/2013 sud nevykonal Ziadne dokazy
navrhnuté stazovatelkou, rovnako sa nezaoberal namietkou zaujatosti voci vSetkym sudcom
kosickych sudov a Zalobu stazovatelky zamietol.

Vzhladom na postup sudu na pojednavani konanom dna 22. 3. 2016 ide o dalsi
prejav neefektivneho, nesustredeného a so zakonom nesuladného postupu sudu, kedZe
dokazna, ani procesna situdacia sa pocas celého konania na Okresnom sude Kosice [
nezmenila a nie je mozné si vysvetlit' z akého dovodu takéto rozhodnutie sudu si vyZiadalo

casod26.11. 2013.“

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny std v naleze vyslovil
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v napadnutom konani a prikdzal okresnému sudu konat' v uvedenej veci



bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven staZovatel'ka poZaduje priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia v sume 10 000 € a uhradu trov konania.

5. Okresny sud na zaklade vyzvy tustavného sudu zaujal k staZznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV/417/2016 doru¢enom ustavnému sudu 14. oktébra 2016,
v ktorom okrem iného uviedol:

. Na zdklade vysSie uvedeného som dospel kzaveru, Ze staznost je absolutne
nedévodnd. Zalobkyiia sa nezicastnila ani jedného pojedndvania, viackrdat namietala
zaujatost’ sudcov Okresného sudu Kosice 11, Kosice I a dokonca aj sudcov Okresného sudu
KoSice — okolie. Sama svojim sprdvanim sposobila, ze predmetné konanie od 25.10.2010

3

eSte nie je pravoplatne skoncené. *

6. Stcastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti z 10. oktobra 2016 bol aj tento
prehl’ad procesnych ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

,,Konanie v predmetnej veci sa povodne zacalo na Okresnom sude KoSice
11. Stazovatelka v konani vystupuje na procesnej strane Zalobcu. Stazovatelka sa podanym
navrhom domdhala od Zalovanej _
nahrady skody za poSkodenie jej dobrého mena vo vyske 99.581,76 EUR. Zaroven
poziadala o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a postupne vzdy na vyzvu
sudu dorucovala podklady potrebné na rozhodnutie o tejto jej Ziadosti.

Uznesenim c.k. 42C/160/2010-26 z 10.1.2011 sud priznal Zalobkyni oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Nasledne sud zacal vykonavat pripravu pred nariadenim pojednavania podla § 114
O.s.p.

Uznesenim c.k. 42C/160/2010-39 zo 7.2.2011 sud ustanovil zZalobkyni zastupcu
na zastupovanie v predmetnom konani.

Dria 31.3.2011 sudkyna | ::icsic nimiethu zaujatosti
v predmetnej veci. Vzhladom na skutocnost, Ze zalobkyna je byvalou zamestnankynou
Okresného sudu Kosice I, po vyjadreni sa vSetkych sudcov tohto sudu Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim c.k. 14NcC/8/2013-66 zo 14.3.2013 rozhodol, ZzZe sudkyna

_ nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci.



Prvé pojedndvanie vo veci sud nariadil na 3.6.2013. Toto pojednavanie bolo na
Ziadost Zalobkyne (citila sa zle ) odrocené bez prejednania veci na 15.7.2013.

Na pojednavanie nariadené na 15.7.2013 sa nedostavila Zalobkyna, ktord
v pisomnom podani vo veci z 12.7.2013 vzniesla ndamietku zaujatosti voci vSetkym sudcom
Okresného sudu Kosice I1.

Spis bol dna 26.7.2013 predlozeny na rozhodnutie Krajskéemu sudu v KoSiciach.
Krajsky sud uznesenim c.k. 6NcC/25/2013-96 z 30.9.2013 rozhodol, Ze vymenovani
sudcovia Okresného sudu Kosice Il su vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej
veci a prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Kosice I. Spis bol
tunajSiemu sudu postupeny 28.11.2013. Vec bola pridelenda na rozhodnutie sudkyni
I

Sud nariadil vo veci pojednavanie na 15.4.2014. Z dovodu praceneschopnosti
sudkyne bolo pojedndvanie odrocené na neurcito.

Dalsi termin pojednavania sud nariadil na 23.9.2014. Zalobkyiia sa pre
praceneschopnost’ pojednavania nezucastnila a sud z tohto dévodu pojedndavanie odrocil na
24.3.2015 (spravne odrocené na 16. december 2014, pozn.).

(Pojednéavanie uskuto¢nené 16. decembra 2014 bolo odrocené na 24. marec 2015
na ucel vysluchu navrhovatel’ky, pozn.)

Na pojedndvanie nariadené na 24.3.2015 sa nedostavila Zalobkyna, ktora
prostrednictvom pravneho zdstupcu ozndmila, Ze mad problémy so zubami a zaroven
poziadala pravneho zdstupcu, aby tlmocil sudu jej namietku zaujatosti konajucej sudkyne.
Pravny zastupca Zalobkyne (sprdvne ma byt pravny zastupca odporcu, pozn.)
na pojednavani uviedol, Ze zvazuje podanie podnetu na Centrum pravnej pomoci na odnatie
splnomocnenia na zastupovanie z dovodu, Ze Zalobkyna sa opakovane odmieta zucastnovat
sudnych pojednavani. Sud pre nepritomnost zZalobkyne a vznesenu namietku zaujatosti
odrocil pojednavanie na neurcito.

Vznesenii ndmietku zaujatosti sudkyiia vyhodnotila tak, Ze nesplita zdkonné
naleZitosti, preto na nu nebude prihliadat a nariadila vo veci pojedndvanie na 23.2.2016.
Dna 19.2.2016 pravna zastupkyna Zalobkyne poziadala sud o odrocenie pojednavania
z dovodu kolizie pojedndvani v inej veci a tiez z dévodov na strane Zalobkyne.

Pojedndvanie sud odrocil na 22.3.2016.



Na pojednavanie dna 22.3.2016 sa nedostavila Zalobkyna a opdtovne
prostrednictvom pravnej zdstupkyne vzniesla namietku zaujatosti vsetkych sudcov
Okresneho sudu Kosice I a Okresného sudu Kosice - okolie. Sud po vyhodnoteni namietky
zaujatosti a prejednani veci vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Proti rozsudku podala odvolanie Zzalobkyna a spis bol dna 7.10.2016 predlozeny

na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Ustavny sid zo zapozi¢aného stdneho spisu okresného stdu zistil, Ze ostatnym
ukonom vo veci bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn.
2 Co 433/2016 z 2. februara 2017 (okresnému sudu zaslany 13. februara 2017), ktorym
krajsky sad vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil rozsudok okresného sudu
z22. marca 2016, vo vyroku o trovach konania ho zmenil tak, Ze strandm sporu pravo
na nahradu trov prvoinstacného konania nepriznal a stranam nepriznal ani pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 24. februara

2017.

7. Kvyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel’ka zaujala stanovisko
prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktoré bolo Ustavnému sudu dorucené 9. novembra
2016 a v ktorom uviedla:

«... K chronologii uvedenej vo vyjadreni okresného sudu stazovatelka chce dat
do pozornosti predovsetkym skutocnost, Ze v case ked bola vec Krajskym sudom
v Kosiciach prikazand na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Kosice 1 (spis bol
doruceny sudu 28. 11. 2013), konanie prebiehalo na Okresnom sude Kosice Il uz viac nez
tri roky.

6. Pocas tejto doby uplynulo viac nez pdt mesiacov od podania zaloby stazovatelkou
a pridelenia veci sudkyni tohto sudu do vyhlasenia tejto sudkyne, Ze sa citi vo veci zaujatd,
pricom dovodom na jej vylucenie bola skutocnost, ze Zalobkynu (stazovatelku) osobne
poznd.

7. Vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30. 9. 2013, ktorym
boli vyluceny sudcovia Okresného sudu KoSice Il z prejednavania a rozhodovania

predmetnej veci, nemozno povazovat za sporné, ze akékolvek ukony v predmetnom konani



vykonané sudkynou Okresného sudu Kosice Il nemozno povazovat za zakonné, kedzZe neboli
wkonané zakonnou sudkynou. || KGR o cko ako vsetci ostatni
sudcovia Okresného sudu Kosice Il boli uz oznacenym rozhodnutim krajského sudu
vyluceni...

11. Aj ked je pravdou, ze za priebeh konania do 28. 11. 2013, kedy bol spis
predlozeny Okresnému sudu KoSice I, tento sud priamo nezodpovedad, nemoze sa na druhej
strane zbavit' zodpovednosti za to, Ze napriek tomu, Ze tento sud mal vedomost o tom, Ze
v case ked mu bol spis postupeny, konanie prebichalo bez akéhokolvek postupu smerom
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky, viac nez rok, neprisposobil tomuto stavu
konaniu svoj viastny postup, a dokonca nepostupoval ani sposobom, ktory mu Obciansky
sudny poriadok v ust. § 6 vyslovne uklada, teda v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.

12. Ako je zrejmé zo samotného vyjadrenia okresného sudu, prvé pojedndvanie, ktoré
tento sud vo veci stazovatelky nariadil sa malo uskutocnit po viac nez Styri a pol
mesiacoch. KedZe z dovodu praceneschopnosti sudkyne sa neuskutocnilo, dalsi termin
pojednavania urcil sud na 23. 9. 2014, teda malo sa uskutocnit’ po desiatich mesiacoch od
postupenia veci Okresnému sudu Kosice I...

14. Pokial' ide o tvrdenie okresného sudu, Ze pojedndvanie nariadené ne de
23. 9. 2014 bolo odrocené pre praceneschopnost stazovatelky, toto tvrdenie nie je pravdivé.

15. Ako vyplyva zo zapisnice o tomto pojedndvani, stazovatelka suhlasila, aby sa
pojednavalo v jej nepritomnosti. Na pojedndvanie sa neustanovil ani odporca, ktory
rovnako suhlasil stym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a sud vydal uznesenie ,, Sud
vec prejedna v nepritomnosti navrhovatelky a odporcu®. V dalsom priebehu pojedndvania
sud oboznamil obsah pripravy pojedndvania a listinné dokazy, ktoré boli obsahom spisu.
Po oboznameni s listinnymi dokazmi predniesla pravna zdstupkyna stazovatelky navrhy na
vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ktorych vo svojom prednese aj oznacila. Pravny
zdastupca odporcu vo svojom prednese uviedol, Ze nemd Ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania. Sud odrocil predmetné pojedndvanie na den 16. 12. 2014, pricom dévodom

¢

na takyto postup bolo , vykonanie dalSieho dokazovania“. Ako je zrejmé, Ziaden z

ucastnikov nenavrhoval vysluch stazovatelky ako dokaz podla ust. § 131 ods. 1 OSP.



16. Pojednavania nariadeného na den 16. 12. 2014 sa nezucastnil ani odporca, ani
jeho pravny zastupca, a toto bolo odrocené na 24. 3. 2015. Stazovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamila, Ze je praceneschopna a suhlasi s tym, aby sud vykonal
pojednavanie v jej nepritomnosti. V uzneseni o odroceni sa uvadza ako dovod odrocenia,
vwkonanie dalSieho dokazovania, vysluch navrhovatelky a vykonanie dalsich dokazov.
Ziadny svedkovia neboli na pojedndvanie nariadené na dern 16. 12. 2014 predvolani.

17. Na pojednavani konanom dna 24. 3. 2015 sa stazovatelka nezucastnila, pricom
prostrednictvom svojej prdavnej zastupkyne uviedla zdravotné dovody neucasti. Zarover
prostrednictvom svoje prdavnej zastupkyne vzniesla namietku zaujatosti, ktoru, vychadzajuc
z obsahu e-mailu stazovatelky, zdévodnila jej pravna zastupkyna tym, ze sud vo veci nekond
a zaroven vyjadrila obavy o to, Ze tomto sude neprebieha spravodlivé konanie bez
prietahov. Zaroven uviedla prostrednictvom pravmnej zastupkyne, Ze namietku zaujatosti
doruci do 20 dni sudu.

18. Pravny zdstupca odporcu na pojednavani dna 24. 3. 2015 v reakcii na prednes
pravnej zastupkyne stazovatelky uviedol, Ze skutocnosti uvadzané stazZovatelkou nie su
dovodom na vznesenie namietky zaujatosti a poukazal na to, Ze pokial ju staZovatelka
odovodnuje tym, zZe na kosickych sudoch pracovala 25 rokov, uplynula lehota stanovend
zdkonom na vznesenie tejto namietky, uviedol zaroven: , Zaroven by sme chceli uviest,
Ze zvazujeme podanie podnetu na Centrum prdvnej pomoci na odnatie poskytnutej prdavnej
pomoci z dovodu, Ze navrhovatelka sa opakovane nezuicastnuje pojednavani na sude “.

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze okresny sud vo svojom vyjadreni bez akychkolvek
zdabran a v rozpore so zasadou dostojnosti, ktord by mala byt imanentnou sucastou nielen
sudnych pojednavani, ale aj cinnosti sudov vo vSeobecnosti, klame ustavnému sudu, ked

pripisuje citovany vyrok pravnej zastupkyni samotnej stazovatelky.»

Napokon st'azovatel’ka v stanovisku k vyjadreniu okresného stidu k staznosti uviedla:

oo 23. Bez ohladu na tvrdenie Okresného sudu Kosice 1 o absolutnej
neodovodnenosti staznosti, na ¢. 1. 175 sa nachddza pisomné upozornenie predsedu sudu
vec pojednavajucej sudkyni na vzniknuté prietahy v konani zo dna 23. 11.2015.

24. Na pojednavani konanom dna 23. 2. 2016 sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu

stazovatelky zamietol. Rozhodol napriek neucasti stazovatelky na tomto pojednavani.



So zretelom na wuvedené nemozZno priznat akukolvek relevanciu okresnym sudom
zdoraznovanej argumentdcii o neucasti stazovatelky na pojednavaniach ako o okolnosti,
na ktorti by mal byt brany zretel. Ako uz bolo uvedené, staZovatelka bola v konani
zastupena pravnou zastupkynou a netrvala na svojej osobnej neucasti na pojedndvaniach.
Neziadala ani raz z dévodu svojej nevicasti pojedndvanie odrocit. Ucast tcastnika
obcianskeho sudneho konania na pojednavaniach, je prdavom ucastnika a nie jeho
povinnostou a samotnd neucast stazovatelky na tychto pojednavaniach nijako neprispela
k dizke konania.

25. Ako uz bolo vyssie a aj v staznosti uvedené, stazovatelka v konani nenavrhovala
svoj vysluch na dokaz, ani takyto ndavrh nepredloZil odporca v konani. Zo zretelom na
osobitny charakter konania o ochrane osobnosti a koncentracnu zdsadu ovldadajucu toto
konanie, nie je doteraz zrejmé z ktorych konkrétnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku sud vychddzal, ak napriek uvedenému, ako jeden z viacerych dovodov na
odrocenie pojednavania zo dna 16. 12. 2014, uviedol vysluch stazovatelky. Porozumiet
takémuto postupu mozno o to menej, Ze sud vo veci a dina 23. 2. 2016 rozhodol napriek
tomu, Ze dokaz vysluchom stazovatelky nevykonal.

26. Stazovatelka ddva do pozornosti ustavnému sudu, Ze napriek tomu, Ze okresny
sud odrocoval pojednavania z dovodu vykondvania dalsSieho dokazovania, v skutocnosti
Ziadne dokazovanie, z dovodu ktorého pojednavania odrocoval nevykonal, a ani v ramci
pripravy pojednavani nevykonal Ziadne ukony smerujuce k vykonaniu dokazovania.

27. Nakoniec stazovatelka poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze rozsudok v jej veci
bol vyneseny dna 22. 3. 2016, spis bol predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu
7. 10. 2016, teda viac nez po pol roku. Vzhladom na to, zZe z vyjadrenia okresného sudu
vyphva, ze dna 5. 10. 2016 mu bola dorucend vyzvy ustavného sudu na vyjadrenie,
nemozno mat ziadne rozumné pochybnosti o tom, zZe prave tato a len tdto skutocnost
primala okresny sud k tomuto vkonu.

28. Stazovatelka poukazujuc na obsah svojej ustavnej staznosti a tohto podania,
je presvedcena o tom, Ze su splnené podmienky na to, aby ustavny sud prijal jej staznost
na dalsie konanie a rozhodol o poruseni v nej namietanych prav stazovatelky postupom

Okresného sudu Kosice I. “
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8. Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho

vyjadreni k staznosti z 10. oktébra 2016, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Stazovatel’ka zaroven namieta aj porusenie ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

13. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
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veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

15. Pokial’ ustavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jula 2016.

16. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v stdnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Této povinnost’ sudu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v su€innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

18. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny vykonavat” vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov.
Dalgia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti,
ze existuje dolezity dovod na odroCenie pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje
tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Std spravidla uvedie dent konania nového

pojednéavania a dévod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

19. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo doéjst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou

(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
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pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
onania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha
k t tnéh du. Z t ho Kkrit h

preroktivanej veci.

20. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o ochranu osobnosti s uplatnenou ndhradou nemajetkove; ujmy tvoria sucast’ beznej
sporove] agendy vSeobecnych stdov, priCom o takyto pripad ide aj v predmetnej veci.
Ustavny std poznamenava, Ze napadnuté konanie nie je ani pravne ani fakticky zloZité,
metodika vSeobecnych siidov na postup v tychto veciach je dostatocne jasna a je podopretd

aj stabilizovanou judikattrou.

21. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 39 C 336/2013, bolo spravanie
stazovatel’ky ako ucastni¢ky tohto sudneho konania.

Ustavny sud hodnotiac spravanie stazovatel’ky na zaklade obsahu sidneho spisu
konStatuje, Ze vo vyznamnom rozsahu ovplyvnilo samotny priebeh napadnutého konania.

Rozsiahlu argumentaciu stazovatel’ky zdoraziujucu, Ze okresny sid mohol napriek
jej neucasti na vSetkych nariadenych pojednévaniach konat’, pretoze prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne davala suhlas na to, aby sa pojednéavalo bez jej pritomnosti, Ustavny sud
nemohol celkom akceptovat’.

Podla nazoru tstavného stdu prave opakované nedostavovanie sa st'azovatel’ky na
nariadené pojednavania anajmd opakované vznaSanie namietok zaujatosti sudcov
okresného sudu, ale aj Okresného sudu KoSice II a Okresného sudu KoSice-okolie
je potrebné vyhodnotit’ ako skutocnosti, ktoré zasadnym spdsobom ovplyvnili priebeh
a dizku napadnutého konania a Gistavny sud ich zobral do vahy pri rozhodovani o priznani

finan¢ného zadost’'u€inenia.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup okresného sudu.
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23. Ustavny sud konstatuje, Ze naprick tomu, Ze okresny sud sa stal na konanie
vo veci prislusSnym az prikdzanim veci na zaklade rozhodnutia krajského sudu sp. zn.
6 NcC 25/2013 z 30. septembra 2013, je potrebné zohl'adnit,, ze napadnuté konanie v takej
citlivej veci pre staZzovatel'’ku (ochrana osobnosti) uz dovtedy prebiehalo na Okresnom sude
KoSice II od 25. oktobra 2010.

Celkovu dizku napadnutého konania (viac ako 6 rokov) az do jeho pravoplatného
skoncenia rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 Co 433/2016 z 2. februara 2017 vyhodnotil
ustavny sud v okolnostiach danej veci z Gstavnopravneho hl'adiska ako neakceptovatelnu.
Ustavny sid poznamendva, Ze prietahy v napadnutom konani konstatovala aj verejna
ochrankynia prav v upovedomeni o vysledkoch vyhovenia podnetu stazovatelky
z 10. novembra 2015, na ¢o nasledne reagoval predseda okresného sudu 23. novembra 2015

pisomnym upovedomenim, v ktorom zédkonnej sudkyni ulozil konat’ vo veci bez prietahov.

24. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeran¢ho finanéného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
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27. Stazovatelka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 € z dovodov v nej uvedenych. Poukdzala najmi na to,
ze ,,nekoncentrovany a neefektivny postup Okresného sudu Kosice I, poznaceny zjavnym
nedostatkom pozornosti, ktoru by mal sud venovat’ obsahu a ucelu na vec sa vztahujucich
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, vyvolala u nej nezvratny pocit madrnosti
Jjej usilia domoct' sa ochrany svojich prav a jej viera v efektivnost’ fungovania sudneho

systéemu ochrany prav je navzdy otrasend “.

28. Priznanie finanéného zadostucinenia, ktoré je petilaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy, nie kompenzaciou za neuspech v konani, podl'a ndzoru tustavného sudu
v danom pripade neprichddza do uvahy, ked'Ze stazovatel'ka zdsadnym sposobom prispela
k predizeniu priebehu napadnutého konania, na &o ustavny sud poukazal pri vyhodnoteni
veci podla druhého kritéria, a preto Gstavny sud v okolnostiach danej veci stazovatelke

finan¢né zadost'ucinenie nepriznal (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Napriek tomu, ze ustavny sud konstatoval, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, okresnému sudu
neprikézal konat' bez zbyto¢nych prietahov, pretoze napadnuté konanie bolo rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 Co 433/2016 z 2. februara 2017 pravoplatne skon¢ené 24. februara
2017, a preto ustavny sud navrhu stazovatel'ky uplatnenom podla § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
vznikli v dosledku jej pravneho zastlipenia v konani o jej staznosti advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtdkovou. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde Ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €.
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32. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia,
podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlagka®). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 predstavuje spolu

s rezijnym pausalom (2 x 8,58 €) sumu 303,16 €.
33. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) v lehote uvedenej v bode 2 vyroku tohto

nalezu.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie €astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2017
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