SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 34/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2019
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 2ost0pcnc)
advokatom JUDr. Miroslavom Mikugom, Soltésovej 2, Bratislava, pre namietané porusenie
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine €. k. 17 Co 1165/2015-356 zo 16. novembra 2016 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 169/2017 z 24. jala 2018 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti || ||| z2stavuje.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) 14. novembra
2018 sa |GG, B (G 2(cj len , stazovatelka“), domdhala
vydania nélezu, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie jej v zdhlavi oznacenych prav
podla tustavy, Listiny zakladnych prav aslobdd a Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len

»krajsky suad®) ¢. k. 17 Co 1165/2015-356 zo 16. novembra 2016 a uznesenim NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 169/2017 z 24. jala 2018
a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto sudov zruSil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zaroven ziadala, aby jej Gistavny sud priznal nédhradu trov

konania.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplynulo, ze stazovatel’ka sa Zalobou
podanou na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) domahala urcenia neplatnosti
darovacej zmluvy z 18. maja 2007, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam  blizSie Specifikovanym v Zalobe a jednotlivych rozhodnutiach
vieobecnych sudov, azaroven uréenia, ze porucite! || | (dalcj len
»porucitel*), ktory bol jej otcom, bol v ase svojej smrti vlastnikom tychto nehnutelnosti.
Svoju zalobu odovodnila tym, ze spolu s porucitelom bola podielovou spoluvlastnickou
spornych nehnutel'nosti (porucitel’ v podiele % a stazovatel’ka v podiele Y4 k celku). V roku
1984 porugitel’ uzavrel v poradi druhé manzelstvo, a to s || | || S (02lcj len
»zalovana®), s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti az do svojej smrti. Okolo roku 2003 bola
porucitel'ovi diagnostikovand rakovina prostaty, na ktora bol priebezne lieCeny a naposledy
hospitalizovany od 1. méaja 2007 do 11. maja 2007. Diia 18. maja 2007 porucitel’ daroval
svoj podiel na nehnutelnosti vo velkosti % zalovanej; dna 14. juna 2007 zomrel.
S prihliadnutim na preptstaciu spravu bola staZzovatel’ka toho nazoru, Ze porucitel’ nebol
schopny rozpoznat'® vyznam takéhoto pravneho ukonu. Svoje tvrdenie opierala
o psychiatrické konziliarne vySetrenie realizované pocas poslednej hospitalizacie porucitel’a,
teda 9 dni pred podpisom darovacej zmluvy. Pri vySetreni sa konStatoval organicky
psychosyndrom v popredi s tazkymi poruchami paméti a poruchami emotivity. Preto je
stazovatel’ka presvedCend, ze darovacia zmluva je absolitne neplatny pravny ukon.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni oddévodnila tym, Ze nehnutelnosti je

potrebné prejednat’ v dedi¢skom konani.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 11/2008-322 z 8. jana 2015 Zalobe
stazovatel’ky vyhovel. Ur¢il, Ze darovacia zmluva je neplatnd a porucitel’ bol v ¢ase svojej
smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti. Krajsky sud na zdklade odvolania Zalovanej

rozsudok okresného sudu rozsudkom ¢. k. 17 Co 1165/2015-356 zo 16. novembra 2016



(dalej len ,rozsudok krajského sudu®) zmenil tak, ze zalobu stazovatelky zamietol

a rozhodol o trovach konania.

4. Proti rozsudku krajského stdu st'azovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila poukazom na § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,CSP*); dalej iba ,,prvy uplatneny dovolaci
dovod“] ana § 421 ods. 1 CSP (dalej len ,,druhy uplatneny dovolaci dovod®). V stvislosti
s pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism. f) CSP stazovatelka uviedla, Ze krajsky sud
porusil jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze nespravne vyhodnotil vykonané¢ dokazy
a nedostato¢ne odovodnil svoj rozsudok. Zaroven uviedla, Ze pokial krajsky sud ignoroval
zavery znaleckého posudku vypracovaného |
v Pezinku, nespravne vec pravne posudil, ¢o zakladd dovolaci dovod podla § 421 ods. 1

CSP.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 169/2017 z 24. jala 2018 dovolanie
stazovatel’ky odmietol, ato vo vztahu k prvému uplatnenému dovolaciemu doévodu
podla § 447 pism. ¢) CSP avo vztahu k druhému uplatnenému dovolaciemu dévodu

podla § 447 pism. f) druhej Casti vety CSP.

6. So zavermi krajského sudu a najvysSiecho sudu stazovatel’ka nesuhlasila
a v ustavne] staznosti opdtovne ako v priebehu celého konania tvrdila, Ze ,, Podstata
predmetu konania je na posudeni dusevného stavu porucitela v case podpisu napdadanej
darovacej zmluvy. Ide o odbornu otazku, ktoru sud nemozZe urcit vlastnou uvahou
a nahradit posudenie dusevného stavu porucitela v case podpisu napadanej zmluvy jeho
Zivotnou liniou. Za situdcie, ked tuto preukazovali pritom len osoby blizke manzelke
porucitela, ktoré mali zdaujem na veci, neboli nestranné. Nie je nepodstatné, Ze v case
rozhodovania odvolacieho sudu sa dcéry Zalovanej stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti ktora
bola predmetom sudneho konania, co jednoznacne potvrdzuje ucelovost' ich vypovedi. Je
vSeobecne zndme, zZe demencia ako duSevna choroba sposobuje narusenie viacerych
psychickych funkcii ako je pamdt intelekt usudkové schopnosti, chapavost, motivacia,

myslenie, osoba touto chorobou trpiaca je neschopna posudit nasledky svojho konania ani



svoje konania ovladat v case ucinenia pravneho ukonu. Odvolaci sud vysSie uvedené
poprel, pricom svoju uvahu riadne neodovodnil... Stazovatelka nepopiera zasadu volného
hodnotenia dokazov, ale dokazny postup je potrebné vycerpavajucim sposobom popisat
a logicky ivecne presvedcivym sposobom zdovodnit. Volna uvaha nemoze byt absolutna
a nesmie byt prejavom lubovéle, resp. svojvole. . Nadvizne staZovatel'ka konStatuje, Ze
ak sud vytvori pravny zdaklad na rozhodovanie vo veci samej svojvolnym hodnotenim
takého dokazu, ktory md nezastupitelny vyznam pre vytvorenie skutkového zdkladu
rozhodnutie vo veci samej, ¢im znalecky posudok ¢. 11/2013 znaleckej organizdcie z
I, /:csporne je a ktory bol posudkom
kontrolnym oproti predchadzajucim znaleckym posudkom, potom takyto postup a
rozhodnutie odvolacieho sudu je treba povazovat za poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢él. 46 ods. 1 Ustavy a aj ¢1. . 6 ods. 1 Dohovoru. To plati aj pre situdciu, ked’
sud takyto dokaz povazuje za nepodstatny a v rozhodnuti vo veci samej ho jednoducho
nehodnoti. Za tstavne neudriatelné a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je mozné povazovat aj skutocnost, Ze napriek tomu, zZe bola preukazand dusevna
nesposobilost porucitel | | |} R NG »oc/opit svoje konanie, odvolaci bez opory
v dokazovani a v rozpore s vykonanym dokazovanim prezumoval dusevnu sposobilost
pochopit’ vyznam podpisovanej darovacej zmluvy. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci
konStatuje, Ze nespravne skutkové zistenia su namietané dovodne, ale z odévodnenia
nevyplyva, ¢o bolo dovodom takéhoto zaveru, co je potrebné vnimat ako arbitrarnost a

‘

nepreskumatelnost rozsudku. .

7. Podanim z 23. januara 2019 doru¢enym ustavnému sudu 25. janudra 2019 pravny
zastupca stazovatel'ky Gstavnému stdu oznamil, Ze st'azovatel’ka berie staznost ,,v celom

rozsahu spdt’*“.

8. Podla § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov ak st'azovatel’ vezme svoju st'aznost’ spat’, ustavny sud
konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne, ze spit’vzatie sa nepripuista,

najmd, ak staznost smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo



inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom porusuju zakladné préva alebo

slobody stazovatel’a.

9. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel’ka vzala svoju staznost’ spit’ (bod 7) a Gstavny sud
z tejto staznosti nezistil existenciu skutocnosti, ktoré by mohli viest k zaveru
o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2019



