SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 117/04 -24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2004
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost S. D., R., zastipeného advokatom Mgr. 1. R.,
Advokatska kancelaria, R., vo veci porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 436/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 436/01 porusSil pravo
S. D., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytonych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Revtica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 436/01 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. S. D. priznéava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Revica povinny mu vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.S.D. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 14 010 Sk (slovom
Strnast'tisicdesat’ slovenskych koran), ktora je Okresny sud Revica povinny mu vyplatit’ na

ucet advokata Mgr. 1. R. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 24. jiina
2004 & k. 1. US 117/04-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ S. D., R. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Revuca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C
436/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze ,, 16. 8. 2001 stazovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal na Okresny sud v Revucej zalobu, ktorou Ziadal, aby jeho zamestndavatel
SLOVMAG a. s. Lubenik bol zaviazany uhradit mu rozdiel na mzde po skonceni
praceneschopnosti.

(...) sud prakticky vo veci je necinny uz 33 mesiacov, pricom sa podla nasho ndazoru
nejednd o vec nejako zlozZitu a to ani po pravnej ani skutkovej stranke. S ohladom na prudké
zniZenie zivotnej urovne zalobcu a nakoniec aj celej jeho rodiny, sa na jeho priamy podnet
jeho pravny zastupca obratil na sud listom zo dna 5. 2. 2004. V tomto liste ziadal urychlenie
sudneho konania. Po doruceni tejto Ziadosti na sud tento zareagoval tym, Ze zaslal
pravnemu zastupcovi k vyjadreniu stanoviska vyjadrenie sa Zalovaného k Zalobe. Uz aj tu
vystupili vypukle prietahy v konani, nakolko podla prezencnej peciatky Zalovany na Zalobu
reagoval svojim vyjadrenim dorucenym na sud dna 29. 11. 2001, avsak sud Zalobcu s tymto
vyjadrenim oboznamil az po urgencii konania pravnym zastupcom Zalobcu. K vyjadreniu sa
Zalovaného k Zalobe Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaujal stanovisko

v liste dorucenom na sud dna 10. 3. 2004 “.



Ked'Ze okresny sud bol vo veci nad’alej necinny, stazovatel’ podal 8. aprila 2004
staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sidu. Predseda okresného sudu
v odpovedi na staznost’ 20. maja 2004 uznal, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom,
pricom tieto odovodnil ,, slabym kdadrovym obsadenim OS v Revucej“.

Podl'a nazoru stazovatela uvedeny dovod nemdze byt ospravedlnenim pre
poruSovanie jeho zdékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, preto navrhol, aby:

,, Ustavny siid SR tito staznost prijal na dalsie konanie a po jeho prevedeni vydal
nalez, ktorym vyslovi, Ze Okresny sud v Revucej v konani pod sp. zn. 2 C 436/01 porusil
Ustavu SR vjej clanku 48 ods. 2 v neprospech stazovatela S. D., bytom R. Sucasne
Ziadame, aby Ustavny sid ulozil Okresnému siidu v Reviicej vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C
436/01 konat bez akychkolvek zbytocnych prietahov. *

Stcasne poziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadostuCinenia vo vyske
40 000 Sk, ¢o oddvodnil znacnym negativnym dopadom neskonceného sporu na jeho

psychicky stav. Stazovatel si uplatnil aj trovy pravneho zastipenia.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. P. K., listom z 15. jala 2004 sp. zn.
Spr. 1553/04 apravny zastupca stazovatela stanoviskom kuvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 29. jula 2004.

2. 1. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

,,Uznavame, Ze tvrdenia uvedené v staznosti ohladom podania navrhu, zaslania
navrhu na vyjadrenie a zaslania vyjadrenia su v podstate pravdivé ateda doslo
k prietahom.

Zastupca stazovatela podal vo veci staznost na prietahy v konani dna 8. 4. 2004
a v zakonom stanovenej lehote dvojmesacnej lehote, a to dna 20. 5. 2004 bola tato staznost
vybavena tak, Ze som skonStatoval jej opodstatnenost a dal pokyn sudkyni vo veci konat.

Sudkyna podla jej zdznamu v spise na mesiac jun 2004 pojednavanie nemohla
wiycit' z dovodu uz obsadeného kalendara (ucast na trojdinovom Skoleni, jej ucast ako
podpredsednicky sudu v komisidch pri skuskach zamestnancov Statnej spravy a uz vytycené

terminy pojedndvani), a preto bol termin pojedndvania s ohladom na niekolkorocné



skusenosti (v mesiacoch jul a august su probléemy s ucastou ucastnikov na pojedndvani)
a z dovodu cerpania cca 5 tyzdnovej dovolenky vytyceny na 8. septembra 2004.

Sucasne vsSak uvadzame, Ze k prietahom v konani doslo z objektivnych dovodov.
1 ked’ by tu malo pracovat’ minimdlne 7 sudcov, od roku 1997, kedy sud vznikol, vyjmuc
niekolkomesacneho obdobia, kedy tu pracovali 5 sudcovia (z toho 2 novozvoleni), na sude
pracovali len 4 sudcovia aod 1. 1. 2002 uz len 3 sudcovia (predseda, podpredseda a 1
sudca). Tento stav je uplne nedostatocny, ked napad veci je v priemere na 7 az 8 sudcov,
preto pocet nevybavenych veci sa neustale rapidne stupiiuje a situdciu stazuje aj to, ze 2
sudkyne vybavujuce obcianskopravnu agendu prakticky vybavuju spisy z kazdého druhu
agendy (civilné veci, obchodné, starostlivosti o maloletych, exekucné, ciastocne trestné
a dalsie) a nie je v nasich sildch situdciu zmenit, teda veci vybavovat bez prietahov, ked na
sude je v sucasnosti nevybavenych veci pre nds 3 sudcov na niekolko rokov (len v hlavnych
agenddach k 31. 5. 2004 je nevybavenych 144 T veci — na osoby, 1155 C veci, 101 Cb veci
a 532 P veci, pricom mesacny vykon sudcov by mal byt na predsedu 12 veci, na
podpredsedu 17 veci a na sudcu 25 veci, teda spolu 54 veci). Sud sa takto prakticky dostal
do situdcie, Ze je problém, v ktorych veciach rozhodovat (kedZe nutne vzhladom na pocet
nevybavenych veci dochddza k prietahom v stovkach spisov), aipri snahe vybavovat
najprv starsie veci (veci napadnuté vroku 2003 a 2004 sa este prakticky takmer
nevybavuju) sa ani tato situdacia objektivne neda zvladnut. I ked’ tieto skutocnosti nemaju
vplyv na rozhodnutie o tom, ¢i doslo v konani k prietahom, uvdadzame ich pre objasnenie,
z akého dovodu k tymto prietahom doslo.

V pripade, Ze sud rozhodne o tom, Ze toto pravo stazovatela bolo porusené, ziadame
znizit pozadované financné zadostucinenie, lebo sumu 40 000,- Sk povazujeme za
neprimerane vysoku “.

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze:

,, Vo svojom vyjadreni predseda OS v Revicej prietahy v konani priznava. Uvadza, Ze
OS v Revucej ma nedostatocné persondlne obsadenie, takze k prietahom v konani dochadza
z objektivnych dovodov. Ako dalej predseda OS v Revucej vo vyjadreni uvadza, na staznost
stazovatela v zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov odpovedal a sucasne dal prikaz

prislusnej sudkyni vo veci konat. Tato sudkyna vytycila termin pojedndavania az na mesiac



september 2004 z dovodu dovolenkového obdobia v mesiacoch jul — august. V zdavere svojho
vyjadrenia predseda sudu zZiada, aby z tychto dovodov ked vobec bude financné
zadostucinenie priznané, aby nebolo priznané v pozadovanej vyske.

S tvrdenim predsedu OS v Revicej moézem scasti suhlasit. Viem, Ze persondlne
obsadenie OS v Revicej je nedostatocné a Ze z tohto dovodu moze dochadzat k prietahom
v konani. Preto staznost pre porusenie Ustavy SR sme brali ozaj ako posledny prostriedok
ako sud prinutit vo veci vobec konat. LenZe to, Ze sud vo veci bol absolutne necinny viac
ako 33 mesiacov, dokonca za tuto dobu si nenaSiel cas ani na to, aby navrhovatelovi
oznamil Ccislo spisu pod ktorym je spor na sude vedeny nemozno ospravedinit ani
nedostatocnym obsadenim sudu. Taktiez nemozno ospravedinit necinnost’ sudu v tom, Ze
o vyjadreni zalovaného nas sud informoval az po tom, ked sme sa nan obratili so Ziadostou
o urychlenie sudneho konania. Pritom k tomuto vyjadreniu Zalovanej strany mimo iného
nam prislusna sudkyna oznamila, Ze po ziskani stanoviska od Socidlnej poistovne vytyci vo
veci pojednavanie. Napriek tomuto prislubu sud vo veci bol aj nadalej necinny. Az po
staznosti adresovanej predsedovi OS v Reviicej a dorucenej na sud 8. 4. 2004, ciZe po troch
mesiacoch nam bolo zaciatkom jula 2004 zaslané predvolanie na pojednavanie s terminom
konania pojednavania 8. 9. 2004. Uz aj to dokazuje, ze OS v Revucej predsa len ma rezervy
na to, aby mohol urychlit priebeh sudneho konania. (...) Dovolime si tvrdit, Ze v pripade ak
by si zalobcovia nezacali branit svoje tistavné prdava prostrednictvom US SR, konanie
v tychto sporoch by bolo v nedohladne. Dokazuje to pocet sporov v ktorych ndvrhy na
zacatie konania boli podané este v r. 1999 — 2000 a v ktorych navrhovatelia si este toto
svoje ustavné pravo na US SR neuplatnili a ktoré od podania prakticky lezia na OS
v Reviicej.

V zavere mozem esSte uviest, ze kadrové obsadenie sudu je internou zaleZitostou
prislusnych organov a z tohto dévodu v Ziadnom pripade nemoze dochadzat’ k porusovaniu
ustavnych prav nasich obcanov. Preto na svojej staznosti trvame v celom rozsahu aj
nadalej. A kedZe prietahy v konani maju znacne negativny dopad na psychiku mojho
klienta, trvame aj na tom, aby mu bolo priznané primerané financné zadostucinenie. Za
primerané s ohladom na dobu prietahov a na negativny dopad prietahov na Zalobcu
povazujeme financné zadostucinenie vo vyske pozadovanej v staznosti pre porusenie Ustavy

SR.



KedZe staznost pre porusenie Ustavy SR v spore vedenom na OS v Reviicej pod
sp.zn. 2 C 436/01 je plne odovodnenad, Ziadam aby mi boli priznané trovy pravneho
zastipenia v tejto veci. Ziadam, aby trovy konania bol OS v Reviicej zaviazany zaplatit' do

15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia vo veci na moj ucet (...) .

3. Ustavny sud so shlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d'alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur¢ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 2 C 436/01:

Dna 16. augusta 2001 podal stazovatel’ na okresnom sude zalobu o vyplatenie straty
na zarobku za chorobu z povolania po skon¢eni pracovného pomeru proti SLOVMAG, a. s.,
so sidlom v Lubeniku (d’alej len ,,odporca‘).

Dna 26. jula 2002 konajtca sudkyna zaslala zalobny navrh odporcovi a vyzvala ho,
aby sa k nemu v lehote 21 dni pisomne vyjadril.

Diia 29. novembra 2002 odporca dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k navrhu.

Dna 24. februara 2004 okresny sud vyzval Socialnu poistoviiu v Bratislave, aby
oznamila, ¢i vstupuje do konania ako vedl'aj$i ucastnik na strane odporcu.

Dna 24. februdra 2004 okresny sud zaslal pravnemu zdstupcovi stazovatela

vyjadrenie odporcu s tym, aby k nemu v lehote 10 dni zaujal stanovisko.



Dna 11. marca 2004 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko staZovatela
k vyjadreniu odporcu.

Dna 11. marca 2004 Socidlna poistoviia v Bratislave ozndmila okresnému sudu, ze
vstupuje do konania ako vedl'aj$i GiCastnik na strane odporcu.

Diia 6. jula 2004 konajuca sudkyna nariadila pojednavanie na 8. september 2004.

Dna 31. augusta 2004 bolo zaslané upovedomenie vsSetkym predvolanym, Ze
., pojednavanie urcené na 8. september 2004 sa nekona‘ z dovodu hospitalizacie zdkonnej

sudkyne.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vyplatenie straty na zdrobku za chorobu z povolania po skonceni

pracovného pomeru vedenom pod sp. zn. 2 C 436/01, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako



navrhovatel’, doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka tohto
obCianskopravneho konania, ktoré trva viac nez tri roky, podla nézoru tstavného sudu

nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny minimalne v obdobi od 16. augusta 2001 do
26. jula 2002 (jedendst mesiacov) a od 29. novembra 2002 do 24. februara 2004 (pdtnast
mesiacov). Okresny sud teda pocas vyse dvoch rokov vo veci nevykonal prakticky Ziadny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel’ v
napadnutej veci pocas sudneho konania nachadza, co je zdkladnym ucelom prava
zaruceného v citovanom clanku istavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu
stidu. Co sa tyka obrany okresného siidu, podla ktorého ,,(...) k prietahom v konani doslo

z objektivnych dovodov. I ked’ by tu malo pracovat minimalne 7 sudcov, od roku 1997, kedy



sud vznikol (...), na sude pracovali len 4 sudcovia a od 1. 1. 2002 uz len 3 sudcovia
(predseda, podpredseda a 1 sudca). Tento stav je uplne nedostatocny (...)“, treba zdoraznit,
Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ci toto pravo bolo
poruSené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu
vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti
oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsedu okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny
sud uz uviedol (pozri napr. I US 19/00, I US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US
38/03), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedinit’ vzniknuté prietahy, a to
len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali véas adekvitne opatrenia. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu nevyplyva
prijatie ucinnych opatreni.

Skuto€nost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktor¢ nedokazal riesit,
nemoéze byt pripoc¢itana na tarchu Ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob&ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o istavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.



Stazovatel' pozadoval priznat primeran¢ financné zadostucinenie vo vyske
40 000 Sk, ktor¢ jeho pravny zéastupca odévodnil aj tym, Ze ,, prietahy v konani maju znacne
negativny dopad na psychiku mojho klienta .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, vzhladom na dlhodobu bezddvodnu

nec¢innost’ okresné¢ho sudu povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 14 010 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastipenia.

Néhrada sa priznala za tri uplatnené Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie st'aznosti z 2. juna 2004 a zaujatie pisomného stanoviska 29. jila 2004
k vyjadreniu predsedu okresného sudu). Za tri ukony vykonané v roku 2004 patri odmena
v sume trikrat po 4 534 Sk a rezijny pausal trikrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24
ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o
odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuji zaokrhlene celkom sumu 14 010 Sk.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenej nahrade trov konania stazovatel’ky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

10



7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2004

11



