SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 425/2016-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016

predbezne prerokoval staznost' [ NN I
zastipenej Advokatskou kancelariou - .

B vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost wlastnikov
v konani zaru¢eného v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyrokom o trovach konania rozsudku Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 15 Co 189/2015 z 10. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || Gz o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

3. marca 2016 dorucena staznost | NG . I



(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivy sadny proces zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) vyrokom o trovach konania rozsudku Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 15 Co 189/2015 z 10. februara 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v zalobou podanou Okresnému stdu PreSov
(d’alej len ,,0kresny sud*) 27. oktébra 2008 sa v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 319/08
zalobca voci stazovatel’ke ako svojej byvalej manzelke domahal vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k 3-izbovému bytu, ktory im daroval otec zalobcu, ktory spolocne pocas
manzelstva obyvali a bezpodielové spoluvlastnictvo ku ktorému bolo zrusené sudom este
pocas trvania manZelstva na navrh stazovatelky, pricom po rozvode manzelstva tento byt
uzivala vylu¢ne staZzovatel'ka s dvoma maloletymi detmi pochadzajlicimi z manzZelstva.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 28 C 319/08-199 z29. novembra 2010 zalobe Zalobcu
vyhovel, podielové spoluvlastnictvo k dotknutému bytu zrusil, prikdzal ho do vylu¢ného
vlastnictva stazovatelky s tym, ze ju =zaviazal vyplatit zalobcovi hodnotu jeho
spoluvlastnickeho podielu uréenti znaleckym posudkom na sumu 24 800 € do jedného roka
od pravoplatnosti rozsudku. Z dévodu odvolania podané¢ho stazovatelkou krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 15 Co 16/2011 zo 6. aprila 2011 oznaceny rozsudok okresného sudu ako

vecne spravny potvrdil stotozniac sa v celom rozsahu s odévodnenim okresného sudu.

3. Stazovatelka podala proti uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie,
na zaklade ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 139/2011 z 12. oktobra 2011 rozsudok krajského stidu sp. zn. 15 Co 16/2011
zo 6. aprila 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie dovodiac jeho nedostatoénym
odovodnenim, kedze podl'a najvysSieho stdu sa tak krajsky sud, ako ani okresny sud
nevysporiadal s namietkou stazovatel’ky, ktora nesuhlasila s prikazanim bytu do jej
vyluéného vlastnictva a trvala na tom, aby okresny sud podielové spoluvlastnictvo nezrusil

a nevyporiadal v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého ,,Z dévodov



hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci

s

za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. “.

4. Po vrateni veci krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 120/2011 z 15. februara 2012
potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 28 C 319/08-199 z 29. novembra 2010 vo vyroku
o zruSeni podielového spoluvlastnictva a zmenil ho vo vyroku o prikdzani predmetu
spoluvlastnictva, ato tak, ze 3-izbovy byt prikdzal do vylucného vlastnictva Zalobcu
a zaviazal ho vyplatit’ stazovatel'’ke hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu v sume 24 800 €
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. V désledku dovolania podaného stazovatel’kou proti
oznacenému rozsudku krajského sidu najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 279/2012
zo 14. novembra 2013 tento zrusSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, pricom
v suvislosti s vyhodnotenim  splnenia podmienok na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva poukazal na nutnost’ zohl'adnit’ ako dovod osobitné¢ho zretel'a braniaci jeho
vyporiadaniu aj to, ze sporny byt je ,,domovom‘ pred dve deti pochadzajlce z rozvedeného

manzelstva ucastnikov konania.

5. Po vratani veci krajsky sid uznesenim z 5. marca 2014 zrusil rozsudok okresného
sudu €. k. 28 C 319/08-199 z 29. novembra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom
okresny sud rozsudkom sp. zn. 20 C 151/2014 zo 4. maja 2015 Zalobu Zalobcu zamietol
dovolavajic sa zaverov najvyssieho sudu, Ze dotknuty byt je ,,domovom* deti z manzelstva,
a stcasne okresny sud rozhodol, ze podl'a § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) Ziadnemu z Gc¢astnikov neprizndva narok na nahradu trov konania, ¢o odovodnil
dévodmi hodnymi osobitného zretel'a na strane zalobcu, ktory ako podielovy spoluvlastnik
dotknutého bytu nemd k nemu pristup, ateda ziadny benefit z neho, kedze byt uziva
vyhradne st'azovatelka, a tiez s ohl'adom na to, Ze Zalobca vyplatil stazovatel’ke na zaklade
pravoplatného rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Co 120/2011 z 15. februara 2012 (pozri
bod 4) 24 800 € ako nadhradu za jej spoluvlastnicky podiel, ktord vSak stazovatelka
po zruSeni tohto rozsudku krajského sudu v dovolacom konani Zalobcovi nevratila

a dokonca Cast’ z nej minula.



6. Z dovodu odvolania podaného Zalobcom proti zamietavému vyroku a z dovodu
odvolania st'azovatel'ky proti vyroku o nepriznani jej nahrady trov konania krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 15 Co 189/2015 z 10. februara 2016 v celom rozsahu, t. j. aj vo vyroku
o nepriznanie ndhrady trov konania, rozsudok okresného sudu sp. zn. 20 C 151/2014
zo 4. maja 2015 potvrdil a z dévodov, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil aj okresny sud,

rozhodol, Ze st'azovatel’ke nepriznava ani ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Staznostou podanou Ustavnému sudu stazovatel’ka namieta arbitrarnost” vyroku
rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Co 189/2015 z 10. februara 2016 o nepriznani jej
nahrady trov konania poukazujuc, ze krajsky sud, ako aj pred nim okresny sud nezobrali
do uvahy, ze to bola prave ona, ktord mala vo veci plny uspech, priCom dévody, ktorym
tieto sidy odovodnili svoje rozhodnutie nepriznat’ jej ndhradu trov konania, nemozno podla
stazovatel’ky povazovat’ za dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 OSP,
podrla ktorého ,, Ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy

uplatnit. “.

8. Stazovatelka svoju argumentéaciu dopiia o konstatovanie, Ze to bol prave Zalobca,
ktory inicioval spor, v ktorom bol napokon nelspesny, pricom sufasne v suvislosti
s odovodnenim rozhodnutia krajského sudu stazovatel'ka uvadza, Ze aj ked Zalobca jej
vyplatil hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu v sume 24 800 € (Co nepopiera), tak tato
skutocnost’ je podl'a nej irelevantnd, pretoze ona od Zalobcu vyplatenie tejto sumy neziadala,
a sucasne uviedla, Ze nemala ani dovod mu tato sumu vratit’, ,,... pretoze az do 4.5.2015
nemala Ziadnu pravnu istotu, c¢i konecne prvostupnovy sud si osvoji zdakonnost
a spravodlivost' a zalobu || NG zamictne. Pritom staZovatelke povinnost vratit
sumu 24.800 € | NG 1z i(c o ked rozsudok 20 C/151/2014 OS Presov
zo dna 4.5.2015 nadobudne pravoplatnost, tzn., az po datume 19.5.2015. .



9. Stazovatelka v staznosti tieZ uviedla:

,,Dokonca sudy oboch stupiov porusili i stazovatelkine ustavné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ked' tieto siidy vyprodukovali zbytocné prietahy trvajiice viac ako 6 rokov.
Stazovatelka si mysli, Ze v ziadnom pripade nie je mozné nemoralny a ziskuchtivy postup
I ¢ oo usovanie vstavnych prav stazovatelky aplikovat v jej neprospech
s vyprodukovanim tzv., osobitnych dovodov hodnych osobitného zretela, v nicom nie je
mozné takyto stav a postup si osvojit, ako vynimocnost, zZe i napriek Cestnému pristupu
stazovatelky a jej maximdlnej uspesnosti v tomto sudnom konani, sud prvého stupna

odmietol jej priznat’ nahradu trov konania, spocivajucich v trovach jej pravneho zastupenia.

. Wiucne || N z¢ kazdii cenu sa snaZil zrusit’ podielové spoluviastnictvo
k bytu, c¢im jeho zavinenim predrazoval sudne konanie, svojim zavinenim produkoval
neumerne prietahy v tomto konani. Potom by bolo nemoralne a absurdné, ZzZe by
stazovatelka, ktora nicim nedala dévod na toto sudne konanie, aby este mala ekonomicky
a financne znasat zo svojho vSetky ndklady, ktoré vznikli s tymto konanim, len z toho
dovodu, zZe musela byt v tomto konani zastupena advokatom. Preto rezultat sudu, Ze
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania, v nicom nema ziadnu pravnu, moralnu,
zdkonnu a spravodlivu oporu. Vynimocné dovody hodné osobitného zretela si
vykonstruované v podstate len v prospech | NN <k by nemal Ziadnu

(s

ekonomicku zodpovednost za svoje spravanie v tomto sudnom konani. ‘

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka ziada, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo || N o4 ¢1. 46 ods. 1. ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR,
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
vyrokom rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 15 Co/l 89/2015-164 z 10.02.2016
o nahrade trov konania porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 15 Co/189/2015-164 z 10.02.2016
v casti vyroku o ndhrade trov konania zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove

na dalsSie konanie a rozhodnutie.



3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit ||| KGR oy privneho
zastupenia v sume 363.80€ na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie -

_ do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. V suvislosti so staznost'ou st'azovatel'ky tGstavny sud v prvom rade podotyka, ze
podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Gstavny sid viazany navrhom staZovatelky,
ktora je v danom pripade navySe zastipena kvalifikovanym pradvnym zastupcom. Viazanost’
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel’ka doméha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka

domaha v petite svojej st'aznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni iba



tych prav (Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel'ka domaha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia
o poruseni inych prav (Cl. 48 ods. 2 Gstavy, prietahy v konani), ktoré stazovatel'’ka uvadza
v texte st'aznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru uUstavného sidu potrebné povazovat iba

za sudast’ jej argumentacie (napr. III. US 149/04, 11I. US 235/05, 1I. US 65/07).

14. V suvislosti so st'azovatel'kou napaddanym rozsudkom krajského sudu tstavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’,
Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného stdu iba vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

15. Krajsky sud svoj rozsudok v Casti rozhodnutia o trovach konania odoévodnil takto:

., Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej voci vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud
sa stotoznuje s ndzorom sudu prvého stupna, Ze v danom pripade existuju na strane
neuspesneho Zalobcu dovody hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 O. s. p.,
pre ktoré nahrada trov uspesnej Zalovanej nebola priznand. Tieto dévody spravne videl sud
prvého stupnia v pravnom postaveni Zalobcu, ktory sice je podielovym spoluviastnikom
k bytu, avsak nevyuziva ziadne prdava z tohto svojho postavenia priznané mu Obcianskym
zdkonnikom v ustanoveni § 123. Vykon jeho vlastnickeho prdva je tak znacne obmedzeny,

preto by bolo krajne nespravodlivé zaviazat' ho eSte k nahrade trov konania. Odvolaci sud



naviac uvadza, ze dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré bola Zaloba na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnutd su na uvahe sudu a ich existenciu
sud musi starostlivo skumat individualne, v kazdej prejednavanej veci. Preto nebolo mozné
Ziadat' od Zalobcu, aby predvidal uvahu sudu a hodnotenie konkrétnych skutkovych
okolnosti ako dovodov hodnych osobitného zretela. Naviac, Zalovana vo svojom odvolani
uvadza ciastocne nepravdivé skutocnosti tykajuce sa starostlivosti o deti.

Aj vyrok o trovach konania bol preto odvolacim suidom potvrdeny ako vecne spravny

v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p..

16. Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a mevyporiada spoluvlastnictvo prikdazanim veci za nahradu alebo

predajom veci a rozdelenim vytazku.

17. Podl'a prvej vety § 150 ods. 1 OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretel’a,

nemusi stid vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

18. Krajsky sud, ako pred nim aj okresny sud, s ktorého zavermi sa krajsky sud plne
stotoznil, zalozil svoje rozhodnutie o nepriznani stazovatel’ke ndhrady trov konania
na konStatovani, Ze zZalobca ako podielovy spoluvlastnik sporné¢ho bytu nema vlastne z tohto
svojho vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na tomto byte ziadny profit alebo
uzitok, pretoze byt uziva vylucne stazovatel’ka ako d’alSia podielova spoluvlastnicka tohto
bytu, pricom krajsky sud dodal, Ze aj ked’ bol Zalobca v spore o vyporiadanie tohto
spoluvlastnictva v kone¢nom doésledku netspesny, ked'Zze jeho zaloba bola zamietnutd,
tak toto kritérium, t. j. kritérium uspesnosti v spore, nemdze byt nosnym pri rozhodovani
o trovach konania, pretoZe v danom pripade uz pri podani Zaloby nebolo mozné konStatovat’
jej zjavnu bezuspesnost alebo neddvodnost, kedze vysledok sporu zavisel vylucne
na tvahe stdu odvijajicej sa od posudenia zisten¢ho skutkového stavu, ktort tak Zalobca
ako ani stazovatel’ka nemohli predvidat. Okrem toho krajsky sud sa identifikoval aj
so zavermi okresného sudu, Ze dovodom osobitného zretela nepriznania staZovatelke
nahrady trov konania je aj skutoCnost’, ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik nemdze

uzivat vyhody tohto spoluvlastnictva, ato aj napriek tomu, Ze stazovatelku z jej



spoluvlastnickeho podielu redlne vyplatil, ked’ jej na zdklade pravoplatného rozsudku
krajského sudu sp. zn. 15 Co 120/2011 z 15. februara 2012 vyplatil sumu 24 800 €, ktort
vSak po zruSeni tohto rozsudku stazovatel'ka zalobcovi nevratila, takZze v konecnom
dosledku stazovatelka disponuje aj s bytom aaj spredmetnou sumou predstavujicou
hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu. Za tychto okolnosti podl'a krajského sudu by nebolo

so zasadami spravodlivosti priznat’ stazovatel’ke thradu trov konania.

19. Vsuvislosti sprvym dovodom nepriznania nahrady trov stazovatel'ke
(nepredvidatelnost’ netspechu v spore, pozn.) je vhodné poukazat na vystizné
konStatovanie najvyS$Sieho sudu v tejto veci vjeho uzneseni sp. zn. 6 Cdo 279/2012
7o 14. novembra 2013 (pozri stranu 6 uznesenia, pozn.) o aplikacii § 142 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého «Pritom dévod hodny osobitného zretela posudzuje
vzdy konkrétne, najmd vzhladom na subjektivne podmienky zZalobcu alebo Zalovaného, ci
oboch z nich, ako aj na existujuce objektivne okolnosti. ... Nie je vSak vylucené, aby
na zaklade podstatnych zmien okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré by znamenali
odpadnutie dovodov pre zamietavé rozhodnutie, sa spoluviastnik neskor znovu domdhal
vyhovenia svojmu navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva.
Zamietavé rozhodnutie je totiz rozhodnutim iba pre ,,pre tento krat“, t. j. iba potial, pokial

trvaju okolnosti (pomery), pre ktoré doslo k vydaniu takéhoto rozhodnutia.».

20. Inymi slovami, uz aj najvy$8§i sud vtejto veci uviedol, Ze rozhodnutie
o nevyhoveni navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika je tzv. rozhodnutim iba ,,pre tento krat“, t. j. je to rozhodnutie,
ktoré¢ vychadza z aktualneho skutkového stavu zistené¢ho v €ase rozhodovania zakladajiiceho
podla sudu v okamihu rozhodnutia dévod hodny osobitného zretela pre nevyhovenie
navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory sa vSak ¢asom médze
zmenit' tak, Ze uz nebude dovodom hodnym osobitného zretel’a, takze nie je vylucené, ze
pri opatovnom ndvrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uz za tychto
zmenenych okolnosti bude Zalobca v konani uspesny, ked’ze nikoho nemozno nutit’, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze je na tvahe

konajuceho sudu, ¢i prisudi v €ase rozhodovania zistenym skutkovym okolnostiam



charakter okolnosti hodnych osobitného zretela, pricom tuto volna uvahu sadu

(samozrejme, musi byt odovodnend) nemozno predvidat’.

21. V danom pripade konajuce sudy zaloZil existenciu dovodu hodného osobitného
zretela, pre ktory zamietli zalobu Zalobcu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
na zisteni, Ze sporny byt uziva stazovatelka eSte s jednou sice plnoletou dcérou (druhd
plnoleta dcéra sa z bytu odst’ahovala a pracuje, pozn.), avSak tato dcéra v tomto byte byva
a je zvyknutd na neho od detstva a v jeho okoli ma tzke spolocenské vizby, pricom poziva
status nezaopatrené¢ho dietata (Student). Vo veci konajtce sudy tito skutocnost’ vyhodnotili
v Case rozhodovania ako prioritni s poukazom na pravo dietata na zachovanie domova,
za ktory sice uz plnoletd dcéra stazovatel’ky v ¢ase rozhodovania nepochybne povazuje
sporny byt. Vzhl'adom na uvedené je mozné stotoznit' sa so zavermi krajského sudu, ze
takyto verdikt, s prihliadnutim na dévod osobitného zretel’a, ktory je sice iba docasny, ale

bol zisteny v ¢ase rozhodovania, nebolo mozné predvidat’.

22. Pokial’ ide o druhy z dovodov, na ktorych krajsky sud zaloZil rozhodnutie
nepriznat’ stazovatel’ke tuhradu trov konania a podl'a ktorého by nebolo v zhode so zdsadami
spravodlivosti, keby bola stazovatel'ke priznand tihrada trov konania, ked’ sama disponuje
s predmetom spoluvlastnictva a navyse aj so sumou vyplatenou jej zalobcom ako hodnotou
jej spoluvlastnickeho podielu, ktor stazovatel'ka prijala aj ju z ¢asti minula a Zalobcovi ju
nevratila, neobstoji ani obrannd argumentdcia stazovatel'ky, podla ktorej ona tito sumu
od zalobcu neziadala, priCom je nutné podotknut, Ze samotné stazovatel’ka proklamuje, Ze
predmetni sumu by mala Zalobcovi vratit’ az 19. maja 2015 (pozri stranu 5 staznosti),
pricom vSak toto vyhlasenie urobila v staznosti z 29. februara 2016, t. j. potom, ako tak
mala urobit’, priCom vSak v st'aznosti neuviedla, Ze by sa tak aj bolo stalo (t. j. Zeby sumu

vratila, pozn.).

23. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud

pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
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prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

24. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze konecné zavery krajského sudu
ohladne odovodnenia vyroku o nepriznani stazovatelke uhrady trov konania, su ustavne
udrzatelné a podla ustavného sudu im nemozno vycitat rozporuplnost' a taku svojvolnost,
ktora by mala za ndsledok arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského sudu v tejto casti,
preto ustavny sud staznost stazovatelky uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnenu odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

25. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel’ke thrady trov konania
je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),
ustavny sud o tych Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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