SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 449/2016-66

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016

v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna

spravodajkytia) a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti ||| | | QI . G



zastupenych spolocnostou KRION Partners s. r. o., Palisady 50, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Maria Kluka, ktorou namietali porusenie svojho
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 132/2011, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ RIEIH N B N
. B - B - crokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 132/2011

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 132/2011

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

B oriznava finanéné zadostudinenie kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic



eur), ktor¢ im j e Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

B prizniva nahradu trov pravneho zastipenia vsume 5 609,54 € (slovom
pattisicSest’stodevat’ eur a pat'desiatStyri centov), ktort je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na Gcet ich pravnej zastupkyne spolo¢nosti KRION Partners s. r. o.,

Palisady 50, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

p
.

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

29. decembra 2015 doru¢end staznost | NN,



_ (dalej len ,,stazovateha“) ktorou namietali

poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj svojho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 132/2011.

2. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 21 C 132/2011 stazovatelia ako
zalobcovia podali Zzalobu, ktorou sa proti spolo¢nosti OTP REAL SLOVENSKO s. r. o.
(d’alej len ,,zalovand*) ako Zalovanej domdhaju ulozenia povinnosti odstranit’ vady bytov,
nebytovych priestorov a spolocnych Casti a zariadeni bytového domu. Navrh na zalatie

konania bol na okresnom sude podany 17. augusta 2011, t. j. pred viac ako piatimi rokmi.

3. Stazovatelia v odovodneni svojej staznosti k skutkovému stavu uvadzaji:

«Uznesenim zo dna 30.03.2012 boli Stazovatelia (spolu so Zalobcami 7/, 8/, 16/
a 17/) vyzvani OS BA I na odstranenie vad podania pod hrozbou odmietnutia podania,
kedZe tzv. petit navrhu nebol udajne vykonatelny. Voci uvedenému uzneseniu podali
Stazovatelia (spolu so zZalobcami 7/, 8/, 16/ a 17/) odvolanie dna 03.05.2012, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim so spis. zn.: 5Co 226/2012 zo dna 31.05.2012
tak, ze predmetné uznesenie OS BA I zrusil.

Dna 31.10.2012 poziadali StaZovatelia (spolu so zalobcami 7/, 8/, 16/ a 17/) OS BA 1
o informdciu, v akom Stadiu sa ich konanie nachadza a o zaslanie informdcie ohladom
terminu sudneho pojedndvania. Na uvedenu Ziadost odpovedal OS BA I listom zo dna
22.11.2012, v ktorom informoval StaZovatelov (spolu so Zalobcami 7/, 8/, 16/ a 17/), Ze
termin pojednavania bude vytyceny v tretom Stvrtroku 2013 v sulade s rozvrhom prace.

Dna 27.01.2014 Stazovatelia (spolu so zalobcami 7/, 8/, 16/ a 17/) dorucili OS BA 1
Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania, s ktorou predloZili aj podklady do sudneho spisu.
Na uvedenu ziadost OS BA I Ziadnym sposobom nereagoval a ku diu podania tejto

staznosti nevytycil ani jediné pojednavanie.



Drna 24.09.2014 Stazovatelia (spolu so zalobcami 7/, 8/, 16/ a 17/) dorucili OS BA I
Ziadost (urgenciu) o vytyCenie terminu pojednavania. Na uvedenu Ziadost OS BA I Ziadnym
sposobom nereagoval a ku diu podania tejto staznosti nevytycil ani jediné pojedndvanie.

Dna 21.10.2014 bolo Stazovatelom (spolu so Zalobcami 7/, 8/, 16/ a 17/) dorucené
uznesenie OS BA I, ktorym boli vyzvani k tomu, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s prejednanim
veci bez nariadenia pojedndavania. Na uvedenu vyzvu odpovedali Stazovatelia (spolu
so zalobcami 7/, 8/, 16/ a 17/) pripisom zo dna 22.10.2014, ktorym oznamili OS BA I, Ze
nesuhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojedndavania a zaroven poziadali
OS BA I o presetrenie straty sudnych dokumentov, pretoze ich Ziadost o vytycenie terminu
pojednavania zo dia 24.01.2014 (bod 4. tejto staznosti) sa v sudnom spise nenachadza.
Na zZiadost stazovatela spolu s ostatnymi Zalobcami o preSetrenie sudnych dokumentov
odpovedal OS BA I listom zo dna 11.11.2014, v ktorom ozndamil, Ze strata sudnych
dokumentov bude preverena spisovou kancelariou.

Drna 06.05.2015 podal Stazovatel’ 14/, ako splnomocneny zastupca vsetkych zZalobcov
v danom konani, v zmysle ust. § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom zneni
(dalej ako ,,Zakon o sudoch*) staznost predsednicke OS BA I proti porusovaniu prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoru vybavila predsednicka OS BA 1
upovedomenim dorucenym dna 05.06.2015 (dalej ako , Upovedomenie®), a v ktorom
skonstatovala porusenie prava Stazovatela 14/ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Predsednicka OS BA I v Upovedomeni skonsStatovala, ze pravna vec StaZovatela
14/, teda aj ostatnych Stazovatelov (vratane Zalobcov 7/, 8/, 16/ a 17/), bola zaradena
medzi sledované veci s rezimom kontroly sledovania ukonov 3 mesiace. Podla vyjadrenia v
tom case zakonnej sudkyne, bude vec vybavend v primeranej lehote a termin pojedndvania
vtycila na 04.09.2015.

Pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ v zmysle Upovedomenia dna 04.09.2015, sa
neuskutocnilo a ani nan neboli Stazovatelia (ani Zalobcovia 7/, 8/, 16/ a 17/) riadne
predvolani.

Z vyssie popisaného skutkového stavu teda vyplyva, ze OS BA I neuskutocnil, ku diu
podania tejto staznosti, vo veci za 52 mesiacov od podania zaloby ani jedno pojednavanie,
a to napriek opakovanym vyzvam Stazovatelov (a zalobcov 7/, 8/, 16/ a 17/). Teda pravna

vec nie je ani po 52 mesiacoch pravoplatne ukoncena.»
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4. Stazovatelia v staznosti d’alej uviedli:

,Ako vyplyva z bodov 1. az 9., tejto staznosti, OS BA I je pri prejednavani veci
Stazovatelov (a Zalobcov 7/, 8/, 16/ a 17/) dlhodobo necinny, ¢im sposobil v tomto konani
zbytocné prietahy, ¢o bolo potvrdené aj Upovedomenim predsednicky OS BA 1. StaZovatelia
poukazuju zdaroven na to, ze ani po vydani Upovedomenia nedoslo v ich veci k odstraneniu
zbytocnych prietahov a tieto zbytocné prietahy nadalej pretrvavaju, co ich viedlo k podaniu

tejto staznosti.

Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, Stazovatelia zastavaju ndzor, Ze
predmet konania je Standardnou sucastou sporovej agendy vSeobecnych sudov, a preto ho
nemozno povazovat za pravne zlozity. Podla Stazovatelov Ziadne okolnosti nenasvedcuju
tomu, Ze jeho pravna vec by mala byt aj skutkovo zloZita. Aj ak by mala byt pravna vec
Stazovatelov povazovand za pravne ci skutkovo zlozitu, Stazovatelia poukazuju na to, ze
OS BA I tuto pravnu ¢i skutkovu zloZitost Ziadnymi ukonmi neodstranoval ani neodstranuje.
Stazovatelia su tiez ndzoru, ze OS BA I mal pri prejedndvani veci prihliadat na jej povahu
ajej vyznam pre Stazovatelov (a zalobcov 7/, 8/, 16/ a 17/), pretoze Stazovatelia
(a zalobcovia 7/, 8/, 16/ a 17/) sa domahaju odstranenia vad bytov, nebytovych priestorov
a spolocnych casti a zariadeni bytového domu, ktoré maju havarijny charakter
a bezprostredne ohrozuju zdravie a Zivot Stazovatelov.

Pokial ide o spravanie ucastnikov konania, z popisaného skutkového stavu je zrejmé,
Ze spravanie ucastnikov konania nemalo a nemohlo mat vplyv na zbytocné prietahy
v konani pred OS BA 1. Stazovatelia (a Zalobcovia 7/, 8/, 16/ a 17/) vykonali v konani
nasledovné ukony: (i) podali odvolanie voci uzneseniu OS BA I, ktorym boli vyzvani na
odstranenie vad ndvrhu, ktorému (odvolaniu) vsak bolo vyhovené (ii) vcéas odpovedali
OS BA I na jeho vyzvu, ¢i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania (iii)
opakovane, avsSak bez uspechu, poziadali OS BA I o vytycenie terminu pojednavania.

Pokial’ ide o spravanie OS BA I, z bodov 1. az 9. tejto staznosti je zrejmé, Ze
OS BA I bol opakovane po dlhsi cas necinny, a to bez akéhokolvek legitimneho dovodu,
¢o napokon potvrdilo aj samotné Upovedomenie. OS BA I vykonal v predmetnej veci iba
dva ukony. Po prvé, vyzval uznesenim stazovatela a ostatnych Zalobcov na odstranenie vad

navrhu, co sa ukdzalo ako nesprdvne, pretoze predmetné uznesenie OS BA bolo zrusSené
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Krajskym sudom v Bratislave. Po druhé, po vyse Styroch rokoch vyzval StaZovatelov
(a zalobcov 7/, 8/, 16/ a 17/) na to, ¢i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia
pojedndvania.

Pokial’ ide o celkovii dizku konania, ktoré trvd viac nez 52 mesiacov, mozno
ho povazovat samo o sebe za neprimerane dlhé, co zaklada porusenie prdava Stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prejednanie veci v primeranej lehote,
c¢o vyphva aj z judikatury ESLP. Okrem toho, s ohladom na charakter sporu a zatazenost
OS BA I mozno dévodne ocakdvat, Ze celkovd dizka konania este podstatne narastie,

pretoze vo veci nebolo doteraz vytycené ani len jedno pojedndvanie.

5. Pokial' ide o pozadovani vysSku primeraného finan¢ného zadostucinenia,
stazovatelia uviedli:

Stazovatelia Ziadajii Ustavny sud SR, aby kazdému z nich priznal primerané
financné zadostucinenie vo vyske 4.500,- EUR (slovom Styri tisic pdtsto eur). Takto
uplatnenu sumu primeraného financného zadostucinenia odévodnuju s ohladom na celkovii
dizku konania a stav pravnej neistoty trvajiici viac nez Styri roky, v ktorej sa Stazovatelia
(a zalobcovia 7/, 8/, 16/ a 17/) stile nachadzaju. Stav pravnej neistoty je spojeny aj
s pocitmi frustrdcie, pretoze ani po vySe Styroch rokoch od zacatia konania neboli
odstranené vady bytov, nebytovych priestorov a spolocnych casti a zariadeni bytového
domu, ktoré ohrozuju zivot a zdravie Stazovatelov, co sposobil OS BA I svojou dlhodobou
necinnostou. KedZe vo veci StaZovatelov nebolo zatial vytycené ani len jedno
pojednavanie, nemozno v blizkej dobe ocakavat’ pravoplatné ukoncenie sporu. Odstrdanenie
vad bytov, nebytovych priestorov a spolocnych casti a zariadeni bytového domu, v ktorom
Stazovatelia byvaju, je preto v nedohladne.

Stazovatelia maju za to, ze suma primeraného financného zadostucinenia vo vySke
4.500,- EUR je primerand vzhladom na vsSetky okolnosti pripadu, vzhladom na zavaznost
vzniknutej ujmy a jej dopad (nasledky) na Zivot a zdravie Stazovatelov, teda na vyznam
predmetu konania pre Stazovatelov, difku trvania necinnosti sudu a diZku trvania
samotného  sudneho konania. Ohladom primeranosti primeraného  financného
zadostucinenia StaZovatelia tymto poukazujii na ndlez Ustavného sidu vo veci

II. US 274/09, v ktorom Ustavny sud SR priznal stazovatelke primerané financné
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zadostucinenie vo vyske 4.500,- EUR za prietahy v konani na Okresnom sude Piestany pod
spis. zn.: 6C/183/2008, pricom sudne konanie, v ktorom doslo k prietahom v konani, trvalo
ku diu prijatia rozhodnutia Ustavného sudu SR celkovo cca 3 roky a 8 mesiacov. Islo teda

‘

o konanie nezanedbatelne kratsie, ako v pripade Stazovatelov.

6. Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nélezom takto
rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo I EEEEEEEEE I HEEE B
3 4 3 3 |
. 3 3 N
31 3 3 /!
5 3 &8 |
I BN - I ' prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
slobod, postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.:
21C/132/2011, porusené bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.: 21C/132/2011
prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

+ I B DS B
I B B B
I B B B
B B B B
I B Y I
s D . N -

B ¢ prizndva financné zadostucinenie, kazdému z nich v sume 3.500,- EUR
(slovom Styri tisic pdt sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I im povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || G T
I N B
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B B B I
I B S
B B B
s ey B
I < I /oy prdvicho zastipenia vo vyike 355,72

EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet spolocnosti KRION

Partners s. r. 0., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

7. Dna 17. februara 2016 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatelov
oznacené¢ ako ,,oprava zrejmej nespravnosti casti ndvrhu staznosti“, vramci ktorého
4 . . y 4 9 r 7 w7 L4 a4 4 7
poukdzali na zrejm nespravnost’ v pisani spoc¢ivajicu v nezhode c¢iselného a slovného
vyjadrenia nimi pozadovanej vysky finanéného zadost'u€inenia a uviedli, Ze spravne znenie

bodu 4 petitu je takéto:

4 I T BN B
I B B B
I B . B
I B B B
I T B I
s . N ¢

B s: priznava financné zadostucinenie, kazdému z nich v sume 4.500,- EUR
(slovom Styri tisic pdt sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I im povinny vyplatit

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 449/2016-37 z 28. jina 2016 prijal staznost’
stazovatelov na dalSie konanie v rozsahu namietan¢ho porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 132/2011.



9. Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti a oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

10. Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim
z 25. augusta 2016, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 9. septembra 2016. Vo svojom
vyjadreni predsednicka okresného sudu okrem iného uviedla:

«Stazovatelia v staznosti namietaju, Ze od podania zaloby dna 17.08.2011 ku dnu
podania staznosti, teda za obdobie 52 mesiacov, tunajsi sud neuskutocnil vo veci spis. zn.
21C/132/2011 ani jedno pojedndvanie, a to napriek opakovanym vyzvam staZovatelov.
Maju za to, Ze postupom a necinnostou OS BA I v konani doslo k poruseniu ich zakladnych
prav zakotvenych v CL 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stazovatelia poukazuju na to, ze dita 06.05.2015 podal jeden zo stazovatelov ako
splnomocneny zastupca vSetkych Zalobcov v danom konani staznost adresovanu
predsednicke tunajSieho sudu, pricom tato bola vybavend upovedomenim, v ktorom
predsednicka sudu skonsStatovala porusenie prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Zaroven skonstatovala, Ze prdavna vec bola zaradend medzi veci
sledované, s rezimom kontroly sledovania ukonov v spise kazdé tri mesiace. StaZovatelia
vSak wuvddzaju, Ze aj po vydani upovedomenia stale dochadza vo veci k zbytocnym
prietahom, kedZe ani tri mesiace po vydani upovedomenia nevykonal tunajsi sud vo veci
Ziaden ukon. OS BA I mal podla stazovatelov vo veci vykonat' len dva ukony a to - vyzval
uznesenim stazovatelov a ostatnych zalobcov na odstranenie vad navrhu a vyzval
stazovatelov na oznamenie, ¢i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Ako uvadzaju stazovatelia v ustavnej staznosti, dina 06.05.2015 bola Okresnému
sudu Bratislava I dorucend staznost, podana z dévodu namietania prietahov v konani veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod spis. zn. 21C/132/2011. Predmetna staznost
bola predsednickou sudu vybavena dna 05.06.2015, s tym, Ze bola vyhodnotena ako
dovodna a vec bola z pokynu predsednicky sudu zaradena medzi veci sledované.

Stazovatelia vSak uvadzaji, Ze aj napriek tomu vo veci stale dochdadza k prietahom.
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K uvedenému povazujem za potrebné uviest, Ze vec spis. zn. 21C/132/2011 bola
v suvislosti s ukoncenim funkcie sudcu JUDr. Heleny Hausleitnerovej ku dnu 31.01.2015 na
zdklade dodatku C. 2 k Rozvrhu prdce na rok 2015 prerozdelend a ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend dna 16.03.2015 do oddelenia
L18C, 18Cpr, 18Cd a 18 Ccud* sudkyne JUDr. Heleny KoZikovej. Ta vo veci vytycila
termin pojednavania na den 04.09.2015 o 10:30 hod

Z dovodu ukoncenia vykonu funkcie sudcu JUDr. Heleny KozZikovej ku diu
17.06.2015 bol termin pojedndavania zruseny a vec spis. zn. 21C/132/2011 bola na zaklade
dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prace na rok 2015 prerozdelena a nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelena dna 14.07.2015 do oddelenia ,,23C,
23Cpr, 23Cd a 23Ccud* sudkyne Mgr. Jane Janics Bajankovej.

V suvislosti s vymenovanim JUDr. Zuzany Hlistovej do funkcie sudcu bez casového
obmedzenia prezidentom SR diiom 26.11.2015 a s pridelenim na Okresny sud Bratislava [
bola vec spis. zn. 21C/132/2011 na zdklade dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prace na rok 2015
prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena dna 09.12.2015 do jej sudneho oddelenia ,,18C, 18Cpr, 18Cd a 18 Ccud”.
Sucasna zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena dna 09.12.2015 vo veci vytycila termin

pojednavania hned’ ako to bolo mozné a to na den 17.03.2016.

Na zdklade vyssie uvedeného si dovolim poukdzat na to, Ze na celkovii dizku konania
a stazovatelmi namietané nevytycenie ani jedného terminu pojedndvania vo veci za obdobie
52 mesiacov od podania zaloby na sud ku dnu podania staznosti, malo vplyv hlavne to, Ze
vo veci doslo az trikrat ku zmene zakonného sudcu.

V neposlednom rade povazujem za potrebné uviest, ze k predizeniu konania prispeli
aj stazovatelia, nakolko k samotnému Zalobnému ndvrhu nebola prilozend cela
dokumentacia, na doloZenie ktorej musel sud Zalobcov vyzyvat. TieZz procesné podania
stazovatelov, o ktorych bolo nutné rozhodnut (ciastocné spdtvzatie, zmena petitu) konanie
predizili. Navyse na strane Zalovaného doslo k ukonceniu pravneho zastipenia a k zvoleniu
nového pravneho zdastupcu, co sa odrazilo na nutnosti odrocit nariadené pojednavanie
zo dna 16.06.2016 z dévodu poskytnutia novému pravnemu zdstupcovi dostatocnu lehotu na

pripravu pojedndvania a nastudovanie sporu.
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Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, dovolim si poukdzat na vyjadrenie
zakonnej sudkyne, Ze vzhladom k vysokému poctu subjektov na strane zZalobcu, k rozsahu
predmetu sporu a k nutnosti nastudovania rozsiahlej dokumentdacie nemozno konstatovat, ze
sa bude jednat o casovo, skutkovo a pravne jednoduchy, bezny spor.

V zmysle uvedenych skutocnosti si dovolujem Ustavny siud Slovenskej republiky
poziadat, aby v pripade, ak dospeje k zaveru, ze pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov bolo porusené, vzal do uvahy, ze zakonny sudca, ktorému bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie, svojim konanim vznik prietahov nezavinil a od
pridelenia veci sucasnému zdakonnému sudcovi (v decembri 2015) sud vo veci nie je

necinny.

Zaverom si dovolujem Ustavny sud Slovenskej republiky pozZiadat, aby pri
rozhodovani o priznam financného zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené objektivne

dovody a aby stazovatelom nepriznal financné zadostucinenie v plnej vyske.»

11. Predsednicka okresného sudu v podani z 25. augusta 2016 zaroven uviedla, Ze

netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym stidom.

12. Na vyjadrenie okresn¢ho stdu reagovali staZovatelia svojim stanoviskom
z 28. septembra 2016, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 4. oktdbra 2016. Stazovatelia
vo svojom stanovisku okrem iného uviedli:

«Pokial' ide o vyjadrenie predsednicky Okresného sudu Bratislava I zo dna
25.08.2016 (dalej ako , Vyjadrenie“), uvadzame k nemu nasledovne. Stazovatelia
zotrvavaju na vSetkych dovodoch uvedenych v staznosti.

Stazovatelia nesiihlasia s Vyjadrenim v tom, Ze na celkovii di¢ku konania
a nevytycenie ani jedného terminu pojednavania vo veci za obdobie 52 mesiacov (ku diu
podania ustavnej staznosti) malo hlavne vplyv to, Ze vo veci doslo az trikrat k zmene
zdakonného sudcu. Takéto tvrdenie je nepravdivé a aj irelevantné.

Prva zdakonna sudkyna pravnej veci stazovatelov (JUDr. Helena Hausleitnerova)
mala pravnu vec pridelenu od 17.08.2011 (denn podania Zaloby) do 31.01.2015 (den

ukoncenia funkcie). Za toto obdobie uvedend zakonna sudkyna vykonala iba dva procesné
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ukony. Po prvé, nespravnym spésobom vyzvala stazovatelov na odstranenie udajnych vad
podania - Zaloby, ¢o potvrdil Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodol o podanom odvolani
stazovatelov voci vyzve na odstranenie vad podania - Zaloby. Po druhé, az po vyse styroch
rokoch od podania Zaloby vyzvala staZovatelov k tomu, ¢i suhlasia s prejednanim veci bez
nariadenia pojedndvania, k comu sa staZovatelia riadne a vcas vyjadrili.

Druha zdakonna sudkyna pravnej veci stazovatelov (JUDr. Helena KoZikova) vo veci
neurobila voci stazovatelom Ziadny ucinny procesny ukon. StaZovatelia boli sice
informovani v upovedomeni predsednicky Okresného sudu Bratislava I zo dna 05.06.2015
o wtyceni terminu pojednavania na den 04.09.2016, ale nikdy nan neboli pisomne
predvolani a ani sa toto pojednavanie neuskutocnilo.

Tretia zakonna sudkyna pravnej veci stazovatelov (Mgr. Jana Janics Bajankova)
taktiez vo veci neurobila voci stazovatelom za obdobie od 14.07.2015 do 09.12.2015, kedy
jej bola pravna vec pridelena, Ziadny procesny ukon.

Pokial’ ide o konanie Stvrtej zdkonnej sudkyne (JUDr. Zuzana Hlistova) podla
stazovatelov v jej konani nedochddza k vyraznejsim prietahom, su vsak nazoru, ze jej tikony
nie su dostatocne sustredené. Medzi inymi poukazujeme na opravu uznesenia tykajuceho sa
zmeny navrhu stazovatelov, na vyzvu sudu na predloZenie dokumentov, ktoré uz boli
zaloZené v sudnom spise, ako aj na to, ze sa v konani uz trikrat vyjadrovali k aktivnej vecnej
legitimacii stazovatelov, co je primdrne prdvna otdzka, ku ktorej existuje aj ustalend
Jjudikatura sudov.

Napokon stazovatelia uvadzaju, Ze zmena zdkonného sudcu (t. j. persondlne i
organizacné problémy konajuceho sudu) nemoze mat, v zmysle ustdlenej judikatury
Ustavného sidu SR (III. US 14/2000 alebo 1. US 527/2015), vplyv na posiidenie toho, ¢i
doslo k neodovodnenym prietahom v konani.

Stazovatelia nesiihlasia s Vyjadrenim ani v tom, Ze prispeli k predlzeniu konania.
Vyzva sudu na predlozenie dokumentov bola staZovatelom dorucend spolu s predvolanim
na pojedndvanie. Tejto vyzve sudu stazovatelia vyhoveli v stanovenej lehote, teda este pred
vytycenym pojednavanim. To znamena, Ze predlozenie dokumentov stazovatelmi nemalo na
dizku konania akykolvek vplyv. Procesné podania stazovatelov nemohli mat Ziadny vplyv
na dizku konania. Stazovatelia, resp. dotknuti Zalobcovia zobrali Zalobu spdt, pretoze

Zalovany zavinil, Ze stazovatelia, resp. dotknuti Zalobcovia zobrali Zalobu spdt a konanie sa
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ma v tejto casti zastavit, s ¢im bola spojena aj zmena navrhu. Pritom o ciastocnom
spdtvzati zaloby sud doteraz, ani po Siestich mesiacoch nerozhodol.

Pokial ide o zmenu pravneho zastupcu zZalovaného, tato skutocnost je irelevantna na
ucely posudenia ich staznosti a nemoze byt stazovatelom na tarchu. Zmena pravneho
zastupcu zalovaného ani vobec nemala vplyv na pojednavanie vytycené na 16.06.2016,
pretoze toto pojednavanie sa uskutocnilo aj za ucasti noveho prdavneho zdstupcu
Zalovaného. Vyjadrenie preto nie je v tejto casti pravdive.

Stazovatelia su ndzoru, Ze ich pravna vec nie je skutkovo a pravne zlozZita a predmet
konania je standardnou sucastou sporovej agendy vSeobecnych sudov. Aj ak by mala byt
pravna vec stazovatelov povazovana za pravne ci skutkovo zloZitu (s ¢im nesuhlasia),
stazovatelia poukazuju na to, Ze Okresny sud Bratislava I tuto pravnu ¢i skutkovu zloZitost
Ziadnymi ukonmi neodstranoval po dobu 54 mesiacov, aj ked bol ku konaniu staZovatelmi
opakovane pisomne vyzyvany.

Uplatnenu vysku primeraného zadostucinenia povazuju stazovatelia za primeranu,
pretoze zodpoveda sume cca 800 EUR za kazdy rok trvania predmetného konania, co je
mensia suma ako priemernd mzda v ndrodnom hospodarstve za rok 2014 (858 EUR).
Primeranost’ vysky primeraného zadostucinenia vyplyva aj z viacerych rozhodnuti
Ustavného sidu SR, v ktorych priznal primerané zadostucinenie vo vyske od cca 600 EUR
do cca 1200 EUR za kazdy rok trvania konania (IIl. US 351/06, II. US 274/09,
I US 280/2015 a I US 527/2015).

Pokial ide o vyzvu Ustavného sudu SR, stazovatelia sihlasia s tym, aby Ustavny sid
SR upustil od ustneho pojedndvania v jeho veci, ak dospeje k ndazoru, Ze od ustneho

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.»

13. V zéavere svojho stanoviska staZovatelia vo vztahu k nimi uplatnenej nahrade
trov konania uviedli:

,Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti zo dna 22.12.2015 vycislili trovy
pravneho zastupenia vo vyske 355,72 EUR, pricom vo vycisleni nebolo zohladnené to, ze
ustavna staznost' sa tykala viacerych stazovatelov ako ucastnikov konania. V prilohe tohto
vyjadrenia preto stazovatelia zasielajii Ustavnému sidu SR vycislenie trov pravneho

L ANTs

zastupenia zohladnujice uvedenu skutocnost.
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14. V prilohe k svojmu vyjadreniu z 28. septembra 2016 st'azovatelia vycislili trovy
pravneho zastupenia zohl'adiiujiice skuto¢nost’, ze v pripade ustavnej staznosti stazovatel'ov
i8lo o pravne zastipenie viacerych osob, pricom trovy pravneho zastipenia stazovatelov

spolu s dafnou z pridanej hodnoty vy¢islili na 5 609,54 €.

15. Stazovatelia v rdmci svojho stanoviska taktieZ oznamili, Ze netrvaju na ustnom

pojednévani a stihlasia s jeho upustenim vo veci.

16. Ustavny sid upustil so suhlasom vietkych téastnikov konania podla § 30 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

17. Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

18. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.
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20. Podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom stde od Ustneho pojednavania moze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

21. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

22. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zékona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stude ustavny sid moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

23. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
24. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.
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I11.

25. Zo spisu okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 21 C 132/2011 a z prehl'adu
procesnych tkonov, ktoré¢ predsednicka okresné¢ho sudu uviedla vo svojom vyjadreni
z 25. augusta 2016, ustavny sud zistil tieto rozhodné skutocnosti:

Dna 17. augusta 2011 bola okresnému sudu stazovateImi podana proti Zalovanej
zaloba o uloZenie povinnosti odstranit’ vady bytov, nebytovych priestorov a spolo¢nych
Casti a zariadeni bytového domu s ndvrhom na vydanie rozkazu na plnenie.

Dna 28. septembra 2011 oznadmenie a poucenie okresného sudu o procesnych
pravach apovinnostiach ucastnikov konania, zaslanie navrhu Zalovanej s vyzvou na
vyjadrenie.

Diia 24. oktobra 2011 bola okresnému stiidu dorudend Ziadost’ Zalovanej o prediZenie
lehoty na vyjadrenie sa k navrhu.

Dina 2. novembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zzalovanej
k navrhu.

Dna 30. marca 2012 okresny sid uznesenim ¢. k. 21 C 132/2011-276 vyzval
stazovatel'ov na odstranenie vad podania tykajucich sa petitu.

Dna 3. méja 2012 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie st'azovatel'ov proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 21 C 132/2011-276 z 30. marca 2012.

Dnia 21. maja 2012 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o podanom odvolani stazovatel'ov.

Dina 31. méja 2012 krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Co 226/2012-285 zrusil
stazovatel'mi napadnuté uznesenie okresného stdu ako ,, nadbytocné a nespravne *.

Dna 4. jula 2012 bolo rozhodnutie krajského sidu doruc¢ené okresnému sudu.

Diia 5. novembra 2012 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ pravneho zastupcu
stazovatel'ov o poskytnutie informacie o stave konania.

Dna 22. novembra 2012 okresny sud listom informoval pravneho zéstupcu
stazovatel'ov, Ze termin pojedndvania vo veci bude nariadeny v 3. Stvrtroku 2013.

Diia 19. februédra 2013 bol spis prideleny sudkyni JUDr. Helene Hausleitnerove;.

Dna 24. septembra 2014 bola okresnému sudu dorucena ziadost' stazovatelov

o nariadenie terminu pojedndvania.
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Dia 30. septembra 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 21 C 132/2011-352 vyzval
zalovanu, aby sa vlehote 10 dni vyjadrila k Zalobe podanej stazovate'mi, a zaroven
zalovanu, ako aj stazovatelov vyzval, aby sa v lehote 20 dni vyjadrili, ¢i suhlasia
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

Dnia 23. oktobra 2014 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel'ov, ktorym
ziadali preSetrit’ stratu sidnych dokumentov a ziroven ozndmili, Ze nesthlasia
s prejednanim veci bez nariadenia pojednéavania.

Dina 11. novembra 2014 okresny sud ucastnikom konania odoslal poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach.

Diia 16. marca 2015 bol spis prideleny sudkyni JUDr. Helene KoZikove;.

Diia 6. mdja 2015 bola okresnému stidu dorucend st’aznost’ stazovatel'ov na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 132/2011.

Dna 5. juna 2015 predsednicka okresného sudu listom st'aZzovatel'om oznamila, ze ich
staznost’ na prietahy v konani vyhodnotila ako dovodna.

Dna 14. jala 2015 bol spis prideleny sudkyni Mgr. Jane Janics Bajankove;.

Diia 9. decembra 2015 bol spis prideleny sudkyni JUDr. Zuzane Hlistove;.

Diia 8. februara 2016 bol nariadeny termin pojednavania na 17. marec 2016.

Dna 9. februara 2016 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby
v lehote 10 dni zaslal chybajucu ¢ast’ dokumentécie.

Dnia 1. marca 2016 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ pravneho zastupcu
stazovatel'ov na ziadost’ okresného sudu o zaslanie chybajucich dokumentov.

Diia 17. marca 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci, nasledne bolo odro¢ené na
25. april 2016 s tym, Ze pravni zastupcovia ucastnikov konania v lehote do 10. aprila 2016
dorucia okresnému sudu vyjadrenia k vzdjomnym prednesom a sucasne oznacia dokazy,
ktor¢ Ziadaji vykonat’.

Dna 17. marca 2016 pravny zastupca stazovatelov okresnému sudu predlozil
podanie, ktorym c¢iastocne vzal Zalobu spét, poziadal o upravu zalobného névrhu a zaslal
prehlad k uplatnenym narokom stazovatelov.

Diia 6. aprila 2016 okresny sud uznesenim €. k. 21 C 132/2011-403 v plnom rozsahu

vyhovel navrhu stazovatel'ov na Gpravu zalobného navrhu.
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Dnia 11. aprila 2016 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovanej z 10. aprila 2016 spolu s navrhmi na doplnenie dokazovania.

Dna 15. aprila 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatelov.

Dna 21. aprila 2016 bol okresnému sudu doruceny navrh pravneho zastupcu
zalovanej na vydanie opravného uznesenia.

Dna 21. aprila 2016 okresny sud uznesenim €. k. 21 C 132/2011-433 opravil znenie
vyroku uznesenia okresného sudu €. k. 21 C 132/2011-403 zo 6. aprila 2016.

Dna 25. aprila 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci, nasledne bolo odrocené na
16. jan 2016 stym, ze pravni zastupcovia ucastnikov konania v lehote 15 dni dorucia
okresnému sudu vyjadrenia.

Dna 11. méja 2016 bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie pravneho zéstupcu

zalovane;.

Diia 16. mgja 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel'ov k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanej z 10. aprila 2016.

Dna 25. maja 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 21 C 132/2011-464 opravil
odovodnenie uznesenia okresného sudu €. k. 21 C 132/2011-403 zo 6. aprila 2016.

Dna 13. juna 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovanej k vyjadreniu pravneho zastupcu st'azovatel'ov zo 16. maja 2016.

Dnia 15. jina 2016 pravny zastupca zalovanej ozndmil okresnému sidu ukoncenie
pravneho zastupovania zalovane;.

Diia 15. jina 2016 bola okresnému sidu dorucena Ziadost’ nového pravneho zastupcu
zalovanej o odrocenie pojedndvania z dovodu pripravy na pojednavanie.

Dna 16. juna 2016 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, ndsledne bolo odrocené na
5. september 2016 s tym, Ze pravny zastupca stazovatelov v lehote do 30. jula 2016 doruci
okresnému stidu dokumentéciu.

Dna 20. jula 2016 bolo okresnému stidu dorucené stanovisko pravneho zastupcu
zalovane;.

Diia 4. augusta 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel'ov.

Diia 17. augusta 2016 bol zmeneny termin pojednavania na 8. september 2016.
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Diia 22. augusta 2016 bola okresnému stdu dorucena ziadost” pravneho zastupcu
stazovatel'ov o odroCenie terminu pojedndvania nariadené¢ho na 8. september 2016, a to
z dovodu dlhodobo planovanej dovolenky.

Diia 31. augusta 2016 bolo okresnému stidu doruc¢ené stanovisko pravneho zéastupcu
zalovanej k vyjadreniu pravneho zastupcu stazovatel'ov zo 4. augusta 2016.

Dna 22. septembra 2016 bolo okresnému siudu dorucené vyjadrenie pravneho
zéastupcu stazovatel'ov k stanovisku pravneho zastupcu zalovanej zo 4. augusta 2016.

Dnia 6. oktobra 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo nasledne
odrocené na neurcito pre ucely predloZenia spisu ustavnému sudu na rozhodnutie o ustavnej

st’aznosti.

IV.

26. Podstatou staznosti je staZzovate'mi namietané porusSenie ich zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 132/2011, ktoré v Case dorucenia staznosti istavnému
studu (29. december 2015) trvalo uz viac ako 4 roky. a stazovatelia predovSetkym namietaju
nenariadenie ani jedného terminu pojednavania vo veci za obdobie 52 mesiacov od podania
zaloby na okresnom sude (17. august 2011) ku dnu podania staznosti Gstavnému stdu
(29. december 2015).

StazovateImi napadnuté konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
21 C 132/2011 nebolo doteraz pravoplatne skoncené, t.j. v Case rozhodovania ustavného

sudu trva viac ako 5 rokov.

27. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01).
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28. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou tcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, resp. od 1. jala 2016 vyplyva
z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v konani postupovali tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednanad a rozhodnutd,
predchéadzali zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho
zat'azovania stran sporu a inych osob. Téato povinnost’ vyplyva tiez z § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, resp. od 1. jula 2016 vyplyva tiez
z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

29. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, resp. od 1. jula
2016 podl'a § 179 ods. 1 CSP sud vedie pojednavanie tak, aby sa mohlo rozhodnut
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a el tohto zdkona.

Dalgia vyznamné povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednévanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’, pricom ak sa

pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa
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bude konat’ nové pojednavanie, resp. od 1. jula 2016 tato povinnost’ vyplyva z § 183 ods. 1

CSP, v zmysle ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

30. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénych prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. III. US 111/02,
IV. US 74/02 a iné) zohladiioval tri zakladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnikov sudneho konania a (iii)
postup samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (L. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

30.1 Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost wveci, predmetom
konania vedeného na okresnom sude je rozhodovanie o ulozeni povinnosti odstranit’ vady
bytov, nebytovych priestorov a spolo¢nych Casti a zariadeni bytového domu. Po pravnej
stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda sa nevymyka
beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov. Zo zisteni tstavného sudu zaroven
vyplyva, ze vzhladom na dlhodobil necinnost’ okresného sudu od podania Zzaloby
do podania staZnosti ustavnému sudu nemozno doterajsi zdihavy priebeh napadnutého
konania pripisat’ ani na vrub faktickej zlozitosti prerokovavanej veci, kedZze do podania
staznosti Ustavnému stdu nebola predmetnd vec okresnym sudom fakticky vobec
prerokovavana, t. j. okresnym sudom nebol vébec vytvoreny priestor na to, aby sa pripadna
fakticka zlozitost’ veci mohla v konani prejavit’, a preto pripadna faktické zlozitost’ veci nie
je ani vyznamnd pre hodnotenie postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani (m. m.
III. US 2/04), hoci potencialnu faktickd zloZitost sporu do budiicnosti nemozno

jednoznacne vylucit'.

30.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,

¢ivkonani pred sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho
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zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zastava nazor, Ze na tarchu stazovatelov mozno pripoéitat’ len podanie
vyjadreni po sidom stanovenej lehote (pozri €ast’ 111 tohto nalezu). Podl'a nazoru ustavného
sudu viak tato skutotnost’ nemé v kontexte celkovej dizky konania zasadny vyznam, ked’ze
podanie vyjadreni po lehote bolo len uplne vynimocné, pricom okresnym sudom stanovena
lehota bola st'azovatel'mi prekrocend len o dni.

Pokial’ ide o okresnym siidom uvadzany argument, v zmysle ktorého k dizke konania
prispela aj skutoc¢nost, Zze na strane zalovanej dosSlo k ukoneniu pradvneho zastipenia
a k zvoleniu nového pravneho zastupcu, tUstavny sud konStatuje, Ze tato skutocnost
nemozno pripocCitat’ na tarchu stazovatelov, kedze neSlo o ich prdvneho zastupcu, ale
o pravneho zastupcu in¢ho ucastnika konania. Na tarchu stazovatel'ov mozno pripocitat’
jediné odroCenie pojednavania, a to z 8. septembra 2016 na 6. oktdber 2016 (t. j. priblizne
jeden mesiac), ku ktorému doSlo na zdklade Ziadosti pravneho zastupcu stazovatelov.
Posudzujic celkovi dizku konania v8ak podla nazoru ustavného sadu tato skutodnost’ nema

v kontexte celkovej dizky konania zasadny vyznam.

30.3 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a konstatuje, Ze obCianske stidne konanie, ktoré na jednom stupni trva tak dlho, ako
to je v danej veci [v Case rozhodovania Gstavného stdu viac ako 5 rokov], mozno uz len na
zaklade postudenia tohto neprimerané¢ho obdobia povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom
ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takéato zdihavost’ konania
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo
na sudnu ochranu stadva iluzornym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m.

1. US 66/03, I1. US 367/2013).

Ustavny sad posudzoval obdobia nedinnosti okresného sudu, v ktorych neboli
vykonan¢ Ziadne (efektivne) ukony, pricom ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'mi
napadnuty postup okresného sudu v posudzovanom konani nesved¢i o tom, Ze by okresny

sud v obdobi od podania zaloby (17. august 2011) do nariadenia prvého pojednavania
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v danej veci (8. februar 2016) svoju Cinnost’ organizoval tak, aby bola vec €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta.

Uvedené obdobie od 17. augusta 2011 do 8. februara 2016 (s vynimkou obdobia
od 21. mgja 2012 do 4. jala 2012, kedy sa spis nachadzal na krajskom sude), t. j. obdobie
v celkovej dizke priblizne 52 mesiacov, Gstavny std posudil ako ¢asovy tsek, v ktorom
doslo k zbyto¢nym prietahom v ddésledku necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného
sudu, ked’Zze vtomto viac ako Stvorro¢nom obdobi od podania Zaloby stazovate'mi sa
neuskutocnilo ani jedno (!) pojedndvanie vo veci samej, pricom okresny sud len

- uznesenim ¢. k. 21 C 132/2011-276 z 30. marca 2012 vyzval stazovatelov na
odstranenie vad podania tykajucich sa petitu. Uvedené uznesenie okresné¢ho sudu
nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 226/2012-285 z 31. maja 2012 zrusil ako

,,nadbytocné a nespravne “,

- uznesenim €. k. 21 C 132/2011-352 z 30. septembra 2014 vyzval Zalovanu, aby sa

v lehote 10 dni vyjadrila k Zalobe podanej stazovatel'mi, a zdroven zalovanu, ako aj

stazovatel'ov vyzval, aby sa v lehote 20 dni vyjadrili, ¢i sthlasia s rozhodnutim veci

bez nariadenia pojednédvania.

Podla nazoru ustavného sudu je nemyslitelné, ze okresny siad v obdobi
od 17. augusta 2011 do 8. februara 2016 nevykonal ziadne dokazovanie stivisiace s meritom
veci, ktoré by bolo predpokladom na pripravu konecnych meritornych rozhodnuti,
ale vykonal celkovo len dva jednoduché procesné ukony (z ktorych jeden bol navyse sidom
druhého stupiia vyhodnoteny ako ,,nadbytocny a nespravny‘), o je nezlucitelné
so zakladnym pravom ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze predsednicka okresného sudu staznost’ z maja
2015 na prietahy v predmetnom konani vyhodnotila ako dovodnu, ateda aj samotny

okresny sud priznal zbyto¢né prietahy v tomto konani.

Pokial’ ide o obranu okresného sudu, ze na celkovu dlzku konania a stazovatel'mi
namietané nenariadenie ani jedného terminu pojednavania vo veci za obdobie viac ako

Styroch rokov malo vplyv hlavne to, ze vo veci doSlo az trikrat ku zmene zakonného sudcu,
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ustavny sud konStatuje, Ze viacnasobnd zmena osoby zakonného sudcu v sidnom konani
nemodze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci
ob¢ana, ktory sa nan obratil (m. m. I. US 508/2015, 1. US 527/2015).

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu otdzky mnoZstva veci, persondlne
a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i
doslo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud neposudzuje, ¢ ku zbytoénym
prietahom v konani doSlo v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudu
a nasledného velkého poctu veci pripadajicich na sudcu alebo v ddsledku subjektivnych
pri¢in na strane sudcu a vedenia sidu. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 totiz zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Ustavny std v tejto suvislosti zaroven zdoraziuje, Ze nedinnost’ sudu bez existencie
akychkol'vek zakonnych doévodov (teda bez existencie zakonnej prekazky braniacej
vo vykonévani procesnych ukonov) je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani,

ktore st z ustavnopravneho aspektu netolerovatelne.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, beric do tvahy cely doterajsi priebeh
namietaného konania, konStatuje, Ze necinnost'ou okresn¢ho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 21 C 132/2011 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu stazovatel'mi
oznadenych prav. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zékladného prava stazovatelov na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu v bode 1.

32.V nadviznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom ustavny sud zaroven prikézal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov

(bod 2 vyroku).
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V.

33. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

34. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

35. Stazovatelia sa v sivislosti s namietanym porusenim prav postupom okresného
sudu domadhali priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vySke 4 500 € pre

kazdého.

36. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04 ai.). Vzhl'adom na okolnosti danej
veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadost'u€inenim pre st'azovatelov.

Ustavny sad preto uznal za oddovodnené priznat stazovatelom aj finanéné
zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude, priCom ustavny sud podla zasad

spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre I'udské prava a s prihliadnutim na
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vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZzovatel'ov ho povazuje za primerané v sume

1 000 € pre kazdého zo stazovatel'ov (bod 3 vyroku).

VL.

37. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania, ktoré vznikli staZovatel'om v stvislosti s ich pravnym zastupovanim
pravnou zastupkyiiou spolo¢nostou KRION Partners s. r. 0. v konani pred tstavnym sudom

(bod 4 vyroku).

38. Ustavny std pri priznani thrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

39. Ustavny sud priznal stazovatelom uhradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby v roku 2015 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie staznosti) a jeden

ukon pravnej sluzby v roku 2016 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu).

40. Podla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku 2014 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesa¢na mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 839 €
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 139,83 € a jedna stotina
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,39 €).

Podla Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku 2015 (§ 1 ods. 3
vyhlaSky) priemerna mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 858 € (z toho
jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 143 € a jedna stotina v zmysle

§ 16 ods. 3 vyhlasky sa rovné sume 8,58 €).

41. Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 patri odmena v sume
139,83 €, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela v roku 2015 (za dva

ukony pravnej sluzby) predstavuji sumu 279,66 €. Tato zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
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znizuje 0 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretoZe iSlo o spolo¢né Ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osdb, t. j. znizuje sa na sumu 139,83 € za dva ukony pravnej sluzby v roku

2015 v pripade jedného st'azovatel’a.

42. Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 €,
preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela v roku 2016 (za jeden tkon
pravnej sluzby) predstavuji sumu 143 €. Tato zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizuje
050 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretoze i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob, t. j. znizuje sa na sumu 71,50 € za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2016

v pripade jedného st'aZovatela.

43. Ustavny sud priznal stazovatel'om thradu trov pravneho zastipenia za dva tkony
pravnej sluzby v roku 2015 v zmysle § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlaSky v sume 3 076,26 €
(22 x 139,83 €) a rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 16,78 € (2x 8,39 €).

Ustavny sad priznal stazovatelom uhradu trov pravneho zastipenia za jeden tikon
pravnej sluzby v roku 2016 v zmysle § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlaSky v sume 1 573 €
(22 x 71,50 €) a rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 8,58 €.

Za tri ukony pravnej sluzby vratane rezijného pauSdlu u 22 stazovatelov tak
v zmysle vyhlasky trovy pravneho zastlipenia spolu predstavuju 4 674,62 €. Ked’ze pravna
zéastupkyna stazovatelov spolocnost KRION Partners s. r. o., Palisady 50, Bratislava, je
platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zaklade predlozenej fotokopie
osvedcCenia o registracii pre DPH)], uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia vratane zapocitania DPH
a rezijn¢ho pausalu spolu predstavuji sumu 5 609,54 € [4 674,62 € + 934,92 € (20 % DPH)]
(bod 4 vyroku).

44. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného stidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2016
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