SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 277/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Cdo 71/2009 z 8. aprila 2010 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“ ) bola 7. jula 2010
dorucend staznost’ Ing. J. J., H. (dalej len ,,stazovatel*"), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo

71/2009 z 8. aprila 2010 (d’alej len ,,uznesenie z 8. aprila 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe uznesenim najvyssieho sudu z 8. aprila 2010
bol zruseny rozsudok Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
7 Co41/2008 z 11. novembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok z 11. novembra 2008%) v Casti

o trovach konania a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Krajsky sud v rozsudku z 11. novembra 2008 zmenil rozsudok Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 2 C 125/2006 vo vyroku o trovach konania tak,
ze ich JUDr. V. D. (dalej len ,,zalovany®) nepriznal. Krajsky sud je toho nazoru, ze
zalovany v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku okresného sudu (8. januara
2008) podla § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) nevycislil trovy
prvostupiiového konania. Vy¢islenie trov pravneho zastupenia predlozil pravny zastupca
zalovan¢ho az 14. januara 2008, teda Stvrty pracovny deii od vyhlasenia rozsudku okresné¢ho

sudu sp. zn. 2 C 125/2006.

Najvyssi sad v uzneseni z 8. aprila 2010 dospel k pravnemu zaveru, Ze krajsky sud
nespravne posudil zénik lehoty na vycislenie trov konania, ktord je nesporne lehotou

procesnou, a teda bola Zalovanym dodrzana.

Stazovatel’, ktory je v suidnom konani v postaveni zalobcu, v st'aznosti uviedol, Ze
uznesenie z 8. aprila 2010 je vydané v rozpore s § 151 ods. 1 OSP, pretoze najvyssi sud
nespravne posudil lehotu na vy¢islenie trov konania ako lehotu procesnt, v ramci ktorej
pravny zastupca zalovaného odovzdal vycislenie trov pravneho zastipenia na poStova

prepravu uz 11. januara 2008, a teda vcas.

Stazovatel' poukazujiic na prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je toho
nazoru, ze lehota upravend v § 151 ods. 2 OSP je lehotou prekluzivnou, a preto ak zalovany

trovy konania v tejto lehote nevycislil, jeho pravo zaniklo.



Podl'a stazovatela sa najvyssi sid v odovodneni uznesenia z 8. aprila 2010
nevyrovnal ani so skuto¢nostou, Ze trovy konania nevycislil zalovany, ale jeho pravny

zastupca vo svojom vlastnom mene, a teda v rozpore s § 151 ods. 1 OSP.

Stazovatel’ v staznosti tiez argumentoval, Ze uznesenie z 8. aprila 2010 povazuje za
nepreskimatel'né a zmitocné, pretoze v dovolani zalovaného sa neuvadza, ktory vyrok
o trovach konania napada, a teda ,,jeho dovolanie nesplia vsetky zakonom stanovené

naleZitosti “.

Stcasne stazovatel’ nesthlasi ani s ndzorom najvysSieho sudu, ze v konani doslo
k vade konania v zmysle § 237 pism. f) OSP zakladajicej pripustnost a dovodnost
dovolania podané¢ho Zalovanym, t. j. Ze krajsky sud odnal zalovanému moZnost’ konat’ pred
sadom. Zalovany podla stazovatela predlozil dokaz (fotokdpiu podacieho listku
z 11. janudra 2008) oneskorene az v dovolacom konani, hoci mu ni¢ nebranilo tento dokaz
uplatnit’ uz v konani pred krajskym sudom. Stazovatel’ tvrdi, ze dokazy v dovolacom

konani uz nie je mozné predkladat’.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud na zaklade dovodov uvedenych v jeho st'aznosti
po jej prerokovani takto rozhodol:

1. Pravo Ing. J. J. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v zmeni protokolu ¢. 11 postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo 71/2009 zo dna 8. aprila 2010 porusené bolo.

2. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo 71/2009 zo dna
8. aprila 2010 sa zrusuje a vec sa vracia na Najvyssi sud Slovenskej republiky na dalsie

‘

konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel namieta poruSenie svojich oznaCenych zikladnych a inych prav

uznesenim najvyssSieho sudu z 8. aprila 2010 a jemu predchadzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid rozsudkom z 11. novembra 2008
potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej a sucasne zmenil vyrok tohto rozsudku
v Casti o trovach konania tak, Ze zalovanému néhradu trov konania nepriznal z dovodu ich
oneskorené¢ho vycislenia. Najvy$si sud na zdklade dovolania Zalovaného uznesenim
z 8. aprila 2010 rozsudok krajského sudu v Casti o trovach konania zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Najvyssi sud dospel k zdveru, ze zalovany si uplatnil nahradu trov konania

v zakonnej lehote, a preto mu krajsky sud svojim postupom a rozhodnutim znemoznil



realizaciu jeho procesnych prav, ktor¢ mu ako uspesnému ucastnikovi konania patria, ¢o

predstavuje vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP.

Ustavny stud uvadza, e podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy rozhoduje o staZnostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych sudov
rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze
ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom sude mozno doméhat’ v pripade, ak mu

tato ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

KedZe rozsudok krajského sidu z 11. novembra 2008 bol v ramci preskiumania
najvys$im satdom po podani dovolania zalovanym v napadnutej Casti zruSeny uznesenim
z 8. aprila 2010 a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie, o trovach konania

dosial’ nebolo rozhodnuté s konecnou platnostou.

Ustavny std preto konstatuje, e staznost’ bola podana predéasne, ¢o je okolnost’,
ktora vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu na preskimanie napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu
z 8. aprila 2010. Stazovatel’ bude mat’/ma moZnost’ uplatnit’ ochranu svojich prav v konani
pred krajskym stidom. Z uvedeného dovodu ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie (III. US 135/04, IV. US 405/04, 11I. US 133/05).



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



