SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 483/2023-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZznosti staZzovatela obchodnej spolo¢nosti SKIHALL spol. s r. o.,
Misikova 15A, Bratislava, ICO 44 027 621, zastupenej Mgr. Rastislavom Sopdcim, advokatom,
Kpt. MiloSa Uhra 3, Malacky, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. B1-2 Cbi 30/2016 a postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 CoKR 52/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-2 Cbi 30/2016
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-2 Cbi 30/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ j e Mestsky sud
Bratislavalll po vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 630 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cbi 30/2016, v sucasnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud*)
pod sp. zn. B1-2 Cbi 30/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), ako aj postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoKR 52/2022 (d’alej len
»odvolacie konanie®). Stazovatel ziada, aby ustavny sud prikazal krajskému stdu konat
v odvolacom konani bez zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné zadostucinenie vo vyske
10 000 eur a nahradu trov konania vo vyske 630 eur.

2. Uznesenim & k. IV. US 483/2023-14 z 19. septembra 2023 bola Ustavna staznost prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani, ktoré je v sucasnosti vedené
na mestskom stde, sa zalobca proti stazovatel'ovi ako zalovanému zZalobou dorucenou okresnému
sudu 23. decembra 2016 doméhal ur€enia pravneho dévodu a vysky popretych pohl'adavok v ramci
reStrukturalizacného konania stazovatela. V predmetnom reStrukturalizacnom konani suad
uznesenim €. k. 2 R 2/2016-71 z 21. septembra 2016 povolil restrukturalizaciu zalovaného a do
funkcie restrukturalizacného spravcu ustanovil JUDr. Pavla Malicha (d’alej len ,,spravca®). Spravca
v ramci restrukturalizacie 25. novembra 2016 poprel nezabezpecené pohl'adavky zalobcu prihlasené
do restrukturalizacie 26. oktobra 2016 v celom rozsahu.

4. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Cbi 30/2016-533
zo 7. decembra 2021, ktory nasledne napadol st'azovatel’ odvolanim v celom rozsahu. Krajsky sud
v odvolacom konani do diia podania ustavnej st'aznosti pravoplatne nerozhodol.

5. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze krajsky std rozhodol v odvolacom konani rozsudkom
z 25. oktdbra 2023, ktory sa v ¢ase rozhodovania stavného stidu pisomne vyhotovoval.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v tstavne] staznosti zrekapituloval doteraj§i priebeh napadnutého konania
na okresnom sude (resp. mestskom sude), ako aj odvolacieho konania, pri¢om v podstatnom
uviedol, Ze Zaloba bola podand 27. decembra 2016 a okresny sud az 10. juna 2020 dorucil
stazovatelovi uznesenie ¢. k. 2 Cbi 30/2016-45, ktorym prvykrat vyzval staZovatela ako
zalovaného, aby sa vyjadril zalobe. Stazovatel'ovi nebol pocas celej doby konania ozndmeny dévod
uz uvedenych prietahov zo strany okresného sudu. Vzhl'adom na uvedené prietahy doslo pocas
konania k zmene pravneho postavenia stazovatela, kedZze v Obchodnom vestniku pod
¢. OV 159/2021 z 18. augusta 2021 bol uverejneny oznam o ukonceni dozornej spravy zo strany
dozorného spravcu stazovatel'a, v dosledku ¢oho bola ukoncend predmetna dozorné sprava prijata
na zaklade schvélenej reStrukturalizacie stazovatel'a, ktory splnil reStrukturalizacny plan v celom
rozsahu. Spravca tak schvalil dozornu spravu pred vynesenim prvostupiiového rozhodnutia
v napadnutom konani.

7. V stvislosti s odvolacim konanim stazovatel’ v podstatnom uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku
okresného sudu zo 7. decembra 2021 dorucil okresnému stidu 16. decembra 2021. Okresny sud



po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonov postiupil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani 15. jula 2022. Po postipeni veci krajskému siudu stazovatel’ nedisponuje informéciou, ¢i
krajsky stud vo veci vykonal nejaky procesny tikon.

8. Stazovatel’ argumentuje judikatirou ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESI’P“), podla ktorej treba posudzovat’ celkovi dizku konania, nielen jeho jednotliva
Cast’ na aktudlne prislusnom vSeobecnom sude. Nadvizujic na to, zhodnotil, Ze v napadnutom
konani nebolo takmer 7 rokov od podania Zaloby pravoplatne rozhodnuté. Je zjavné, ze vzhl'adom
na sucasny stav veci nebude konanie skon¢ené v dohl’'adnej dobe.

9. V désledku prietahov zo strany sudov dochadza dlhodobo k vzniku a udrziavaniu stavu pravnej
neistoty stazovatela, ktory musi vynakladat' naklady na svoje pravne zastipenie. V dosledku
prietahov v konani, najmé v€asnym neoznamenim okresného stidu o podanej zalobe stazovatel'ovi
ako zalovanému doslo k naruseniu procesu restrukturalizacie, pricom st'azovatel’ musi neo¢akavane
rieSit’ otdzku dodato¢ne vzniknutej povinnosti uhradit pohladavku, ktord bola predtym riadne
v reStrukturalizacii popreta. ReStrukturalizacia uz bola riadne skonena a zanikla uz aj funkcia
vymenovaného spravcu. StaZovatelovi tak bolo v dosledku prietahov zo strany sidu znemoZnené
branit’ sa riadne a v€as proti dajnym narokom Zzalobcu ako veritela v ramci reStrukturalizacie
a v suCasnosti musi vy€lenit' prislusné finanéné prostriedky na pokrytie pripadnych narokov
zalobcu. Stazovatel je toho ndzoru, ze sudy tak zasiahli aj do jeho vlastnickeho prava
garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
zékladnych prav a slobod. V dosledku vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada o priznanie
financného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu, krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

10. Mestsky sud vo svojom vyjadreni pripustil existenciu zbyto¢nych prietahov v obdobi od
27. decembra 2016, ked’ bola vec pridelend konajucemu senatu, do 22. januara 2020, ked’ vyzval
zalobcu na zvolenie si advokata. Zaroven vSak uviedol, Ze Setrenim bolo zistené, Ze uvedené
prietahy neboli spdsobené subjektivnym zavinenim zakonného sudcu, ale v dosledku objektivnej
zat'azenosti sudu ako takého. Vysoky pocet pridelenych veci a ich vybavovanie v poradi, v akom
boli podané na oddeleniach, neumoziuju vybavovat’ veci bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a nazoru
mestského sudu objektivnu zodpovednost' za uvedeny problém nesie Stat. Napriek uvedenym
skutocnostiam mestsky std konstatoval, ze vo veci kond ¢o najplynulejsie, pokial mu to dovol'uju
objektivne okolnosti spocivajice v zatazenosti zakonnych sudcov. Vysku pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia povazuje mestsky stid za neprimerane vysoku.

II1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud v podstatnom uviedol, ze vec mu napadla ako odvolaciemu sudu 15. jala 2022,
pricom svojou povahou nepatri medzi spory prednostnej povahy, preto je vybavovana v poradi
napadnutych veci.



12. Predseda krajského sudu je toho nazoru, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim stazovatel’a
o hrozbe financnej ujmy, ked’ze reStrukturalizacia bola skon¢end schvalenim restrukturalizacného
planu. Stazovatel’ je nuteny vyclenit’ d’alSie financné prostriedky na pokrytie pripadnych narokov
popretych veritel'ov v incidencnych sporoch, ked’ze restrukturalizaény plan s vytvorenim rezervy
na neskoncené incidencné spory pocita. Tvrdenia st'azovatela preto povazuje za skresl'ujtce.

13. Predseda krajského sudu zaroven uviedol, Ze prejedndvana vec je zaradend do poradia
na oktober/november tohto roku. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nepovazuje Gstavnu staznost’
vo vzt'ahu k postupu krajského stidu po vecnej stranke za dovodna.

I11.3. Replika staZovatela:

14. Stazovatel’ v replike, reagujic na chronologicky prehl'ad procesnych ukonov, ako aj vyjadrenia
vSeobecnych sudov, v stvislosti s prezentovanou persondlnou zatazenostou mestského sudu
zdoraznil, Ze ustavna staznost’ nesmeruje proti konkrétnemu sudcovi, ale proti postupu sudu. Inak
nepovazuje vicSinu argumenticie uvedenu v stanoviskdch za relevantni k podstate ustavnej
staznosti.

15. Podla stazovatela Ziaden zo vSeobecnych stdov nespochybnil, Ze ide o bezni sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a okresny sud bol v konani preukdzatelne necinny pocas
znacené¢ho Casového obdobia. Argumentaciu vSseobecnych stidov povazuje za neddvodnu, ked’ze je
zrejmé, ze stazovatel prejavoval zaujem na skorom ukonceni konania a vydani rozhodnutia vo veci
samej, avSak pocas prvych troch rokov trvania konania ani nevedel o jeho existencii a o podanej
Zalobe.

16. Stazovatel' rovnako poukdzal na prislusnt judikatiru ustavného sudu a NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, podl'a ktorej sa za prietah v konani povazuje ¢asovy usek trvajici po dobu
dlhsiu ako 6 mesiacov, ked’ nebol zo strany konajiceho sudu vykonany Zziaden procesny Ukon.
Zaroveti dal do pozornosti, ze v zmysle judikatiry ESU’P sa za prietahy v konani povazuje dizka
konania prevySujuca 3 roky, priCom spravny postup pri hodnoteni prietahov spociva v hodnoteni
celkovej dizky konania bez ohladu na dalie skutoénosti, ktoré boli prezentované vieobecnymi
sudmi v ich stanoviskach.

17. Stazovatel’ trva na tom, ze v dbsledku prietahov v napadnutom konani doSlo k naruSeniu
procesu restrukturalizicie, priCom st'azovatel’ musel neocakévane riesit’ otdzku moznej dodato¢ne
vzniknutej povinnosti uhradit’ pohl'adavku, ktord bola riadne popretd v reStrukturalizacii napriek
tomu, Ze tato uz bola pravoplatne skoncend a zanikla uz aj funkcia spravcu. Tvrdenia krajského
sudu v jeho stanovisku nekoreSponduju so skutkovym stavom, ked’ stazovatel nemohol zahrntt
rezervu na popretl pohladavku do reStrukturalizacného planu, ked’Ze nemal Ziadnu vedomost’
o podanej zalobe a o vedeni napadnutého konania. V dosledku prietahov v konani bolo teda
staZzovatel'ovi znemoZnené branit’ sa riadne a vCas proti udajnym narokom Zalobcu ako veritel'a
pocas procesu resStrukturalizacie.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

18. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
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o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznadmeni sa s ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.

19. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny),
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zalozena
na tvrdeni o dlhodobej necinnosti okresného sudu (v sucasnosti mestského sudu), ako aj krajského
sudu v napadnutom konani ako celku.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sidu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

IV.1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu:

21. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetné
konanie spad4 pod beZnl a pravidelntl rozhodovaciu prax v§eobecnych stidov, zvySena naroc¢nost’
nevyplyva napokon ani z vyjadrenia mestského sudu.

22. Pri hodnoteni druhého kritéria ustavny sud konStatuje, Ze z chronologického prehl'adu ukonov
predlozenych mestskym sudom nevyplyva okolnost' nasvedCujlica tomu, ze by stazovatel’ ako
strana sporu svojim spravanim ovplyvnil celkovu dizku napadnutého konania.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
okresného (v sucCasnosti mestského) sudu v napadnutom konani. V tejto suvislosti Gstavny sud
poukazuje na ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

24. Nadvizujac na chronologicky prehl'ad procesnych tkonov okresného sudu, resp. mestského
sudu, ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze zaloba pripadla konajucemu senatu
27. decembra 2016, no okresny sud vyzval Zalobcu na zvolenie si advokata a poucil ho o jeho
procesnych pravach a povinnostiach az 22. januara 2020. Hoci v nasledujucom obdobi postupoval
okresny sud plynulo a bez prietahov, Gstavny sud povazuje za neospravedlnitelné, a to aj pri
tvrdenej persondlnej poddimenzovanosti okresného (v stcasnosti mestského) stdu, ze prvy
procesny ukon sudu bol vykonany az po 3 rokoch od dorucenia zaloby.



25. Ustavnému stdu je znamy personalny stav mestského sudu a predtym okresného stidu, prietahy
v konani v§ak nemozno ospravedlnit’ ani v§eobecne zndmou pret’azenost’ou sudcov, ani mnozstvom
procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou §tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy
sudnictva zakotvené v ustave 1 dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere
nemoézu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sadu pravom ocakéavaju ochranu svojich prav v primerane;j
dobe. Nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit' sudne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na tento Gdel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(m. m. IV. US 337/2018).

26. Mestsky sud tak postupom v napadnutom konani porusil zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny)
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote (vyrok 1).

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu:

27. Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze vec bola predlozend krajskému sudu na odvolacie
konanie 15. jula 2022, krajsky sud rozhodol rozsudkom z 25. oktobra 2023, ktory sa v sucasnosti
pisomne vyhotovuje. Nadvizujic na to, ustavny sud konstatuje, ze celkovi dizku odvolacieho
konania, ktord v uvedenej veci predstavovala 1 rok a necelé 4 mesiace, povazuje z Gstavnopravneho
hl'adiska za prijatelni. V tomto kontexte ustavny sid ddva do pozornosti aj rozhodovaciu prax
a judikatiru ESIP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka siidneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud danej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 5).

28. Vzhl'adom na to, Ze napriek meritornemu rozsudku krajského stidu vec dosial’ nie je pravoplatne
skonCend, pretoze bude potrebné vykonat' nevyhnutné procesné ukony suvisiace s dorucenim
rozsudku krajského sidu, ako aj nésledne rozhodnut’ o vyske trov konania, a ked'ze na uvedené
ukony je prislusny mestsky sud, ustavny std prikazal mestskému stdu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2
druhej vety tstavy vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

29. V prerokuvanom pripade prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostucinenia. Cielom
primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sud
v okolnostiach prerokuvanej veci prihliadol najms na celkovi dizku napadnutého konania, ako aj
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skutoc¢nost, ze mestsky sud bol vo veci bezdovodne necinny. V tychto okolnostiach tstavny sud
povazuje za primerané priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur pre stazovatela,
ktoré bude povinny uhradit’ mestsky sid v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). V prevySujicej Casti navrhu ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 5).

VI.

Trovy konania

30. Ustavny sad priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v pozadovanej vyske, teda v sume 630
eur. Stazovatelovi vznikol ndrok v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) na trovy konania za 3 tikony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie ustavnej st'aznosti a replika staZzovatel’a) podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur, ¢o spolu ¢ini
sumu 663,57 eur. Ked'Zze ustavny sud je viazany petitom navrhu, priznal stazovatelovi trovy
konania v pozadovanej vyske a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
Priznani nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



