SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 224/09-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika vo veci staznosti JUDr. J. N., B., zastapeného advokatkou JUDr. A. C., B.,
v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZ 60/2008 a jeho uznesenim zo 17. februara 2009, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. N. podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz

60/2008 a jeho uznesenim zo 17. februara 2009 bolo porusSené.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 60/2008
7o 17. februara 2009 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky,

aby o nej znovu konal a rozhodol.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' nahradu trov konania
JUDr. J. N. v celkovej sume 241,76 € (slovom dvestostyridsatjeden eur a sedemdesiatSest’
centov) jeho pravnej zastupkyni advokatke JUDr. A. C., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 224/09-12 zo 17. augusta 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie staznost JUDr. J. N., B. (dalej len ,staZovatel™),
zastupené¢ho advokatkou JUDr. A. C., B., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. 5 S7 60/2008 zo 17. februara 2009 (d’alej len ,,uznesenie zo 17. februara 2009 alebo

,hapadnuté uznesenie*) a jemu predchadzajiicim postupom.

Zo staznosti stazovatela a z jej priloh vyplyva:

«Pracujem na M. z. v. Dna 1. 9. 2007 som odisiel na konzulat do V. Po splneni
vSetkych podmienok ako aj absolvovani skusok som ziskal funkciu hlavného konzula vo V.
Absolvoval som bezpecnostnu previerku so stupiiom utajenia ,,doverna “...

Uz v case, ked’ som bol na vyslani tak, na zaklade internej smernice ministerstva
zahranicnych veci - vsetci vyslani konzuli potrebovali previerku so stupniom utajenia
, Tajna*“. Bolo to v obdobi pred koncom roka 2008, ked som sa osobmne zucastnil na

stretnuti s predstavitelmi z Narodného bezpecnostného uradu...»

Nérodny bezpeénostny tirad (d’alej len ,,NBU*) rozhodnutim z 5. marca 2008 (d’alej

len ,,rozhodnutie NBU*) rozhodol o tom, ze staZovatela nemoZno povazovat za osobu



bezpecnostne spolahliva, pretoze bol ako osoba zaradeny a aktivne vykondval Cinnost

v §truktirach byvalej Statnej bezpeénosti.

Na zéklade odvolania staZovatela Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®) ako prislusSny odvolaci orgdn rozhodnutim
sp. zn. VPR NBU-802-1/2008 z 21. maja 2008 (d’alej len ,,rozhodnutie z 21. maja 2008%)
potvrdil rozhodnutiec NBU. Rozhodnutie vyboru z21. maja 2008 bolo staZzovatelovi

dorucené 12. jina 2008.

Stazovatel’ 3. jala 2008 podal najvysSiemu sudu ndvrh na preskiimanie rozhodnutia
vyboru z 21. mdja 2008, ktoré¢ oznacil ako ,,Ndvrh na preskumanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskumanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného
uradu“, a v ktorom uviedol: ,, Na zdklade rozhodnutia o odvolani vyborom Ndrodnej rady
Slovenskej republiky na preskumanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu, ktory
rozhodol, Ze zamieta moje odvolanie zo dna 2. 4. 2008 podané proti rozhodnutiu
Narodného bezpecnostného uradu z 5. marca 2008 z dovodov, Ze menovaného nemozno
podla § 14 ods. I zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V zdkonnej lehote Ziadam, aby bola preskumand opodstatnenost tychto rozhodnuti.

¢

Odovodnenie k tomuto rozhodnutiu bude dolozené v kratkom case. “.

K podanému navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru z 21. méja 2008 stazovatel’
v staznosti uviedol: ,, Sam z velvyslanectva som podal navrh na preskumanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky... Navrh, ktory som podal bol velmi strohy.
Podaval som si ho sam. Myslel som si Ze som sam pravnik a moZem to urobit nakolko mam
pravnické vzdelanie... som nasiel advokata, s ktorym som podpisal plnu moc dna 3. 7.
2008... plna moc JUDr. A. C... Z V. som vsak poslal este jednu plnu moc, aby som si bol
isty, Ze vSetko je v poriadku... plna moc zo 16. 7. 2008...

Najvys$sim sudom bolo konanie o ndvrhu stazovatel'a na preskimanie rozhodnutia

vyboru z 21. maja 2008 vedené pod sp. zn. 5 SZ 60/2008 zastavené. Podl'a najvysSieho sidu



navrh stazovatela ,, nemal vSetky ndlezZitosti Zaloby v zmysle § 249 ods. 2 O. s. p., pretoze
neobsahoval oznacenie rozhodnutia, ktoré napada, vyjadrenie v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v com vidi Zalobca (stazovatel’, pozn.) nezdkonnost rozhodnutia a aky
konecny navrh robi, z navrhu taktiez nebolo zrejmé, ci je v zmysle § 250a O. s. p. potrebné
zastupenie zalobcu advokatom, preto sud uznesenim zo dna 1. 8. 2008 vyzval Zalobcu na
odstranenie uvedenych nedostatkov s poucenim o ndsledkoch v pripade nesplnenia vyzvy

sudu. “ (citované z uznesenia najvyssieho sudu, pozn.).

Zasielka s uznesenim najvys$Sieho sudu z 1. augusta 2008, ktorym bol stazovatel
vyzvany na odstranenie nedostatkov navrhu, bola staZovatelovi dorucovand 7. augusta
2008, nasledne bola ulozend na poste 8. augusta 2008 a stazovatel’ si ju prevzal 12. augusta

2008.

Podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 26. augusta 2008 stazovatel’ ,,doplnil svoj
navrh o skutocnosti pozadované vo vyzve a sucasne predlozil splnomocnenie udelené

advokatke na jeho zastupovanie v tomto konani “.

Uznesenim najvyssieho sudu zo 17. februara 2009 bolo konanie o navrhu stazovatel'a
na preskiimanie rozhodnutia vyboru z 21. méja 2008 zastavené. V oddévodneni napadnutého
uznesenia najvyssi sud okrem iného poukazal na ustanovenia § 249 ods. 2, § 250a, § 250b
ods. 1 a § 250h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a d’alej nésledne
uviedol:

., Z uvedenych ustanoveni § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1 O. s. p. vSak vyplyva, Ze
rozsah napadnutia preskumavaného rozhodnutia, teda aj dovody nezdakonnosti, je nutné
uplatnit' v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni.

Ak Zalobca svoj navrh v zmysle... vyzvy doplnil podanim dna 26. 8. 2008, doslo tak
po uplynuti zdkonnej lehoty, zameskanie ktorej nie je mozné odpustit. Preto Zalobu je nutné
povazovat za podanu oneskorene, dovod ktory je podla § 250d ods. 3 O. s. p. dovodom na

‘

zastavenie konania.



Najvyss§i sud zaroven v pouceni o opravnom prostriedku proti uzneseniu
zo 17. februara 2009 uviedol: ,, Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

(s 246¢c O. s. p.). “

Stazovatel' k poruseniu svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom a uznesenim najvyssieho sudu zo 17. februdra 2009 uviedol:

oDna 9. 10. 2008 sme Najvyssiemu sudu predlozili Ziadost o pozastavenie
vwkonatelnosti rozhodnutia. Nedostali sme Ziadnu odpoved. Bolo to z dovodu, Ze som mal
byt odvolany a stiahnuty zo zastupitel’ského uradu vo V.

V zmysle § 250c ods. 1 OSP predseda sendtu ani nereagoval na dané ustanovenie...

V' tomto pripade bol nas navrh doplneny na zdaklade vyzvy sudu na zdklade
uznesenia, ktoré Zalobca prevzal 12. 8. 2008. Islo o doplnenie navrhu v zmysle § 43 OSP a
lehota, ktora tu bola urcena bola sudcovska lehota. Plynutie 15 dnovej lehoty koncilo 27. 6.
2008 (spravne ma byt zrejme 27. augusta 2008, pozn.), Zalobca odovzdal doplnenie dna 26.
8. 2008. Neslo tu o novy navrh, ale o doplnenie navrhu, v ramci sudcovskej lehoty...

Najvyssi sud preukazatelne KONAL potom, ako sme doplnili Zalobu (t. j. 26. 6. 2008)
vwkonaval ukony, tym Ze vyzval na stanovisko vybor NRSR na preskumavanie rozhodnuti
NBU (23. 10. 2008), nakoniec z nepochopitelnych dévodov zastavil konanie, pretoze Zaloba
nebola podana v lehote v akej mala byft.

Je to sofistikovany sposob ako odmietnut spravodlivost z cisto formalistickych
dévodov. Zalobca robil vietky vikony tak ako od neho pozadoval sid...

k zastaveniu konania doslo bez zdakonom uznaného dovodu...

V zmysle § 250d ods. 3 je odvolanie proti takéemu uzneseniu pripustné...

Stazovatel' na podporu svojej argumentacie o absencii dovodov na zastavenie
konania o jeho navrhu na preskumanie rozhodnutia vyboru z 21. maja 2008 uvedenych
najvy$$im sidom poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
L US 684/2000% a uviedol: , Lhita k podani spravni zaloby dle ustanoveni § 250b odst. 1
o.s. 1. je lhutou procesni povahy. Je-li v dusledku jejiho odlisného chapani ci jinak
nespravného pocitani soudem odmitnuta véas podand spravna zZaloba, treba takovy postup

¢

soudu hodnotit jako odepreti prava na soudni ochranu.



Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho staznosti rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze ,,Najvyssi sud v konani vedenom na Najvyssom sude pod spisovou znackou
5 82 60/2008 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucenu v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSieho siidu a vec vracia

na dalsie konanie Najvyssiemu sudu. “.

Najvyssi sud sa k podanej staznosti na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
podanim €. k. KP 8/09-22 z 31. augusta 2009, v ktorom uviedol:

«Zo spisu tunajsieho sudu ¢. 5 Sz 60/2008 vyplhva (tak ako navrhovatel uvadza vo
svojom navrhu podanom na ustavny sud), ze dna 3. 7. 2008 podal navrh, v ktorom uviedol.:

,,»Na zdklade rozhodnutia o odvolani vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky na
preskumanie rozhodnuti Narodneho bezpecnostného uradu, ktory rozhodol, Ze zamieta moje
odvolanie zo dna 2. 4. 2008 podané proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného uradu
z 5. marca 2008 z dévodov, Ze menovaného nemozno podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004
Z. z. 0 ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov.

V zdkonnej lehote Ziadam, aby bola preskumand opodstatnenost tychto rozhodnuti.
Odovodnenie k tomuto rozhodnutiu bude dolozené v kratkom case *.

Vzhladom k tomu, Ze uvedeny navrh neobsahoval ndleZitosti uvedené v § 249 ods. 2
O. s. p. a z textu ndvrhu nebolo zrejmé, ¢i md zZalobca pravnické vzdelanie, skutocnost ktord
bola podstatna pre posudenie podaného navrhu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
v nadvdznosti lehotu podla § 250b ods. 1 O. s. p., t. j. aj na pripadné poskytnutie lehoty na
doplnenie ndvrhu, bol uznesenim zo dna 1. 8. 2008 vyzvany na doplnenie nedostatkov
navrhu v rozsahu uvedenom v tomto uzneseni. V doplneni navrhu sa navrhovatel’ k otazke
svojho vzdelania nevyjadril, preto sud dorucil navrh protistrane na vyjadrenie a az
z podkladov spisu zaslaného odporcom vyplynulo, zZe navrhovatel’ ma pravnické vzdelanie.

Na zdklade zistenej skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatela nebolo

povinné zastupenie advokdtom, preto posudil nim podany navrh ako podany osobou



kvalifikovanou a pristupil k preskumaniu splnenia podmienky lehoty na podanie Zaloby
stanovenej v § 250b ods. 1 na zaklade navrhu podaného navrhovatelom.

Vychadzal pri tom z ustanoveni § 249 ods. 2 O. s. p. a za nim nasledujuceho
ustanovenia § 250b ods. 1 O. s. p. Podla doterajsej sudnej praxe aj s ohladom na
usporiadanie uvedenych ustanoveni je nutné ich vykladat tak, Ze zaloba musi byt podana
v lehote 2 mesiacov so vSetkymi ndleZitostami uvedenymi v tomto ustanoveni (okrem
pripadu, ak pojde o povinné zastupenie v zmysle § 250a O. s. p., kedy sud skuma tieto lehoty
az po poskytnuti poucenia v zmysle § 5 O. s. p.).

Na zaklade uvedeného potom Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
navrh bol sice podany v lehote podla § 250b ods. 1 O. s. p., ale neobsahoval ndlezitosti
pozadované v § 249 ods. 2, preto bolo nutné navrhovatela na doplnenie vyzvat. V sulade
s §250h ods. 1 O. s. p. vSak doplnenie navrhu mohol navrhovatel urobit len do uplynutia
lehoty podla § 250b ods. 1 O. s. p., inak bolo potrebné na navrh hladiet ako podany
oneskorene.

Z uvedeného dovodu (kedZe k doplneniu navrhu navrhovatelom doslo az po zakonnej

lehote), sud musel konanie zastavit.»

Stazovatel na zéklade vyzvy ustavného stdu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne 16. septembra 2009 dorucil stanovisko k vyjadreniu najvyssieho stdu, v ktorom
zopakoval Cast’ svojej argumentacie uz uvedenej v staznosti, resp. v plnom rozsahu zotrval

na svojich predchadzajucich podaniach v uvedenej veci.

Najvyssi sud vo svojom podani z 9. septembra 2009 a pravna zastupkyna st'azovatela
v podani z 29. septembra 2009 Gstavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie, preto Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sad nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Zo spisového materidlu v predmetnej veci ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ dorucil
3. jula 2008 najvyssiemu sudu navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru z 21. maja 2008,
ktor¢ mu bolo dorucené 12. juna 2008. Najvyssi sud uznesenim z 1. augusta 2008 vyzval
stazovatel’a na odstranenie vad podané¢ho navrhu, okrem iného aj doplnenie dévodov, resp.
rozsahu, v ktorom rozhodnutie vyboru z 21. maja 2008 napada v lehote 15 dni od jeho
doruCenia (uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 12. augusta 2008). StaZovatel
prostrednictvom svojej advokatky odpovedal na tito vyzvu podanim doruc¢enym
najvyssiemu stdu 26. augusta 2008. Najvyssi sud konanie o ndvrhu stazovatel'a uznesenim
zo 17. februara 2009 zastavil s poukazom na § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 1 OSP.
V rdmci odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sid okrem iného uviedol: ,,Zo
spisového materialu, zaslaného na vyzvu Zalovanym, sud zistil, Ze Zalobca napadnuté
rozhodnutie zalovaného prevzal dia 12. 6. 2008, lehota na podanie Zaloby na preskumanie
tohto rozhodnutia v zmysle § 250b ods. 2 O. s. p. tym mala uplynut diom 12. 8. 2008.
Navrh podany dna 3. 7. 2008 bol preto podany v lehote.

Vzhladom k tomu, Ze podany ndavrh nemal vsetky ndlezZitosti Zaloby v zmysle § 249
ods. 2 O. s. p., pretoze neobsahoval oznacenie rozhodnutia, ktoré napada, vyjadrenie
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v com vidi Zalobca nezakonnost rozhodnutia
a aky konecny ndvrh robi, z navrhu taktiez nebolo zrejmé, ¢i je v zmysle § 250a O. s. p.
potrebné zastupenie Zalobcu advokatom, preto sud uznesenim zo dna 1. 8. 2008 vyzval
Zalobcu na odstranenie uvedenych nedostatkov s poucenim o nasledkoch v pripade
nesplnenia vyzvy sudu.

Zasielka podla zaznamu postového dorucovatela bola dorucovana dna 7. 8. 2008,

ulozend dna 8. 8. 2008 a zZalobca ju prevzal dna 12. 8. 2008. Podanim dna 26. 8. 2008



Zalobca doplnil svoj ndvrh o skutocnosti pozadované vo vyzve a sucasne predlozil
splnomocnenie udelené advokatke na jeho zastupovanie v tomto konani.

Z uvedenych ustanoveni § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1 O. s. p. vsak vyplyva, Ze
rozsah napadnutia preskumavaného rozhodnutia, teda aj dovody nezdkonnosti, je nutné
uplatnit' v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho orgdanu v poslednom
Stupni.

Ak Zalobca svoj ndvrh v zmysle uvedenej vyzvy doplnil podanim dna 26. 8. 2008,
doslo tak po uplynuti zdkonnej lehoty, zameskanie ktorej nie je mozné odpustit. Preto
Zalobu je nutné povazovat za podanii oneskorene, dovod ktory je podla § 250d ods. 3 O. s.

‘

p. dovodom na zastavenie konania. ‘

K poruseniu st’azovatel'ovho zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy malo podla stazovatela dojst v dosledku nespravnych zaverov vyslovenych
v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, ku ktorym dospel nespravnou interpretaciou
§ 250b ods. 1 OSP v spojeni s § 250h ods. 1 OSP. Podl'a pravnych zaverov vyslovenych
v napadnutom uzneseni musi byt Zaloba o preskumanie rozhodnutia spravneho organu
neobsahujuca vsetky zdkonom predpisané nélezitosti doplnena Zalobcom v priebehu lehoty
uvedenej v § 250b ods. 1 OSP (lehota dvoch mesiacov plynuca od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni), inak ju sid vzhl'adom na § 250h ods. 1 OSP musi

odmietnut’ ako oneskorene podanu.

Ulohou ustavného sudu v tejto veci bolo teda odpovedat’ na otazku, &i najvyssi sud
v uvedenom pripade aplikoval ustanovenia § 250b ods. 1 OSP v spojeni s § 250h ods. 1

OSP ustavne konformnym spdsobom respektujic ucel a zmysel uvedenej pravnej normy.
Podl'a § 250b ods. 1 OSP Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia sprdvneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje

inak. Zameskanie lehoty nemoZzno odpustit’.

Lehota ustanovena na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu

je lehotou prekluzivnou. Z hl'adiska plynutia tejto prekluzivnej lehoty je podla ustanovenia
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§ 82 OSP dolezity okamih podania ndvrhu na zacatie konania bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i
ide o perfektny navrh obsahujtci vSetky zakonom predpisané nalezitosti alebo neperfektny
navrh vyzadujtci si odstranenie jeho nedostatkov v zmysle § 43 OSP. Samotné podanie
7aloby o preskimanie rozhodnutia v spravnom konani bez ohladu na to, & splha vsetky
zékonné nalezitosti, sposobuje zacatie suidneho konania s u¢inkami zachovania procesnych

aj hmotnopravnych lehot.

Z uvedeného vyplyva, Zze uz samotné dorucenie zaloby o preskiimanie rozhodnutia
najvyssiemu sudu malo za nasledok zachovanie lehoty uvedenej v § 250b ods. 1 OSP a jej
neperfektnost, resp. doplnenie uvedenej zaloby az po uplynuti tejto lehoty nemohlo mat’ za

nasledok jej zmeSkanie.

V tejto stvislosti je potrebné vysporiadat’ sa aj s argumenticiou najvysSieho sudu
uvedenou v jeho vyjadreni, podl'a ktorej Zaloba stazovatel’a neobsahovala vSetky nalezitosti
podla § 249 ods. 2 OSP ,,a z textu ndavrhu nebolo zrejmé, ¢i ma Zalobca pravnické
vzdelanie, skutocnost ktord bola podstatna pre posudenie podaného navrhu v zmysle
uvedeného zdakonného ustanovenia v nadvdznosti lehotu podla § 250b ods. 1 O. s. p., t. . aj
na pripadné poskytnutie lehoty na doplnenie navrhu, bol uznesenim zo dna 1. 8. 2008
vyzvany na doplnenie nedostatkov ndavrhu v rozsahu uvedenom v tomto uzneseni. V doplneni
navrhu sa navrhovatel’ k otazke svojho vzdelania nevyjadril, preto sud dorucil navrh
protistrane na vyjadrenie a az z podkladov spisu zaslaného odporcom vyplynulo, Ze
navrhovatel ma pravnické vzdelanie.

Na zdklade zistenej skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatela nebolo
povinné zastupenie advokdtom, preto posudil nim podany navrh ako podany osobou
kvalifikovanou a pristupil k preskumaniu splnenia podmienky lehoty na podanie Zaloby
stanovenej v § 250b ods. 1 na zaklade navrhu podaného navrhovatelom.

Vychadzal pri tom z ustanoveni § 249 ods. 2 O. s. p. a za nim nasledujuceho
ustanovenia § 250b ods. 1 O. s. p. Podla doterajsej sudnej praxe aj s ohladom na
usporiadanie uvedenych ustanoveni je nutné ich vykladat tak, Ze Zaloba musi byt podana

v lehote 2 mesiacov so vSetkymi ndleZitostami uvedenymi v tomto ustanoveni (okrem
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pripadu, ak pojde o povinné zastupenie v zmysle § 250a O. s. p., kedy sud skuma tieto lehoty
az po poskytnuti poucenia v zmysle § 5 O. s. p.). *“.

Z uvedeného vyjadrenia najvyssieho sudu mozno teda vyvodit’ zaver, podl'a ktorého
pokial’ stazovatel’, ktory podava Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, ma
pravnické vzdelanie alebo je zastipeny advokatom, musi podat’ Zalobu obsahujicu vsetky
zakonom predpisané nalezitosti v lehote podl'a § 250b ods. 1 OSP. Na rozdiel od ucastnika
nezastipené¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory musi byt sidom po podani

zaloby v sulade s § 5 OSP pouceny o nedostatkoch zaloby a povinnom pravom zastipeni.

Uvedeny pravny néazor najvys$Siecho sidu vSak nemé oporu ani v jednotlivych
ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku a ani v samotnej judikatire najvyssieho sudu.
V sulade so zésadou rovnosti G€astnikov konania (¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy) maju tak ako
ucastnik zastapeny advokatom, aj Gcastnik konania nezastupeny rovnaké procesné prava,
ktoré im priznava Obciansky stdny poriadok vratane prava byt informovany stidom, ze
podanie je povazované za nespravne alebo neuplné, ako aj prava na zaklade sudnej vyzvy
opravit’ alebo doplnit’ vadné podanie. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na judikatiru
najvysSieho sudu zaoberajucu sa poucCovacou povinnostou sudov, napr. na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 7/97, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Zze sud je zbaveny
povinnosti poucit’ ucastnika zastipeného v konani advokatom o jeho procesnych pravach
a povinnostiach len do takej miery, pokial’ neposkytnutim poucenia nie je narusend rovnost’
ucastnikov. Poucovacou povinnostou sudu sa najvyssi sud zaoberal aj v rozsudku sp. zn.
4 Cdo 143/2006, pricom podl'a pravneho nazoru vysloveného v fiom, pokial’ procesny tikon
ucastnika konania obsahuje zjavnu nespravnost, ktorej odstranenie nevyzaduje znacnu
procesnu aktivitu stdu (napr. rozsiahle dokazovanie), sid je povinny dat’ ucastnikovi
moznost’ tato nespravnost’ napravit d’alsim procesnym ukonom. Opak by bol ni¢im
neoddvodneny formalisticky a svojvolny postup, ktory je v rozpore s principom materialne;j
spravodlivosti reprezentovanym c¢lankom 1 ustavy a ustanovenim § 1 a § 117 ods. 1 OSP,

a tym aj v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy.
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Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze staZovatel md pravnické vzdelanie,
v zaujme zachovania jeho prav, predovSetkym prava na rovnost’ ucastnikov konania, bolo
povinnostou najvyssSieho stidu v danej veci vyzvat’ ho na odstranenie nedostatkov. Najvyssi
sud napokon v tomto konani tak aj postupoval a stazovatela na odstranenie nedostatkov
vyzval, avSak v napadnutom wuzneseni uz k podaniu stazovatela doruc¢enému
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, ktorym reagoval na jeho vyzvu, vobec
neprihliadal, pretoze dospel k zaveru, ze s prihliadnutim k § 250 h ods. 1 OSP k doplneniu
zaloby nemoze dojst’ po lehote uvedenej v § 250b ods. 1 OSP.

Nemoznost’ doplnit’ ndlezitosti podanej Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu (Specidlne dovodov nezdkonnosti, resp. rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie spravneho
organu napada) po lehote uvedenej v § 250b ods. 1 OSP najvyssi sud v napadnutom

uzneseni odovodnil poukdzanim na ustanovenie § 250h ods. 1 OSP.

Podl'a § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia sidu moze zalobca rozsah napadnutia

spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit ho moZze len v lehote podla § 250b.

Ugelom § 250h ods. 1 OSP je zakotvit koncentraéni zasadu v ramci konania
o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgdnu, na zdklade ktorej uz stazovatel' v priebehu

tohto konania nemoze rozsirit’ jeho predmet, len ho obmedzit’.

V danom pripade je podla tstavného sudu pri aplikacii uvedenych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (predovsetkym § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1) potrebné
rozliSovat’ medzi uréenim predmetu konania a rozsirenim predmetu konania. Postup sudu
podla § 43 OSP v spojeni s § 246¢c OSP smerujlci k odstrdneniu nedostatkov Zaloby
stazovatel’a o preskimanie rozhodnutia spravneho organu vedie sice k doplneniu naleZitosti
zaloby az po uplynuti lehoty ustanovenej v § 250b ods. 1 OSP, avSak dochddza nim len
k ur¢eniu alebo Specifikacii samotného predmetu konania zo strany stazovatela, a nie
k roz§ireniu rozsahu predmetu konania podla § 250h ods. 1 OSP. Potreba aplikacie
uvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku v sulade s ochranou zaujmov

ucastnikov konania je v danom pripade znasobend jednoinStan¢nostou tohto sidneho
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konania (proti rozhodnutiu najvyssiecho sudu nie je pripustny opravny prostriedok podla
§ 246¢ OSP). Postup, v ktorom musi najskér dojst’ k odstraneniu nedostatkov Zaloby
o preskimanie rozhodnutia sprdvneho organu a az nasledne k rozhodovaniu o nej, navyse
predpoklada aj § 246¢ OSP (odkazujuci na rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, na primerané pouZitie ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku) v spojeni s § 43 OSP, ako aj § 250d ods. 3 OSP (povinnost’ sudu zastavit’
konanie o podanej Zalobe urcuje, len ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych

odstranenie sud nariadil a ktoré¢ brania vecnému vybaveniu zaloby).

Vzhl'adom na uveden¢ podl'a nazoru ustavného sidu mozno konstatovat, Ze postup
najvysSieho sudu, v ramci ktorého v napadnutom uzneseni aplikoval v danej veci § 250b
ods. 1 OSP v spojeni s § 250h ods. 1 OSP, popiera zmysel a el ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (predovSetkym § 250b ods. 1 OSP, § 250h ods. 1 OSP, ako aj § 43 OSP

v spojeni s § 246¢ OSP), a nie je nim zarucend ochrana prav ucastnika konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup sudu reSpektujuci prava a pravom chranené zdujmy
ucastnikov konania v pripade podania neperfektnej zaloby o preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu, resp. zaloby nespliiajucej vsetky zakonné naleZitosti znamena, Ze
koncentra¢na zdsada vyjadrend v § 250h ods. 1 OSP nadobudne u¢innost’ aZ po doplneni
podania stazovatelom podl'a § 43 OSP v spojeni s § 246¢c OSP, ato aj v pripade, ak
k odstraneniu nedostatkov podanej zaloby dojde az po lehote uvedenej v § 250b ods. 1 OSP.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Zze uz uvedeny pravny nazor
vysloveny v uzneseni najvysSieho stdu zo 17. februara 2009 vybocuje z medzi ustavne
konformného vykladu aaplikdcie ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
(predovsetkym jeho § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1), a preto tymto uznesenim doslo

k stazovatel'om namietanému poruseniu oznacenych prav.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1 (€l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze zaroveir vec vratit' na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (Cl. 127 ods. 1 ustavy,

pozn.), obnovil stav pred poruSenim.

KedZe napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu zo 17. februara 2009 doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud toto
uznesenie zru$il (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
a vratil vec najvysSiemu stidu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s podla § 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude], v ktorom bude viazany pravnym nazorom ustavného

sudu (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude).

Stazovatel’ prostrednictvom svojej advokatky JUDr. A. C. poziadal o uhradu trov
konania v sume 241,76 €, ktoré Specifikoval ako odmenu za Styri tkony pravnej sluzby

vratane rezijné¢ho pausalu.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred Gstavnym stdom, ktorym su zékladné prava a slobody a ktorych porusSenie
stazovatel’ namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2009 v konani pred

ustavnym stdom predstavuje 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

Za celne vykonané ukony pravnej sluzby v tejto veci Gstavny sud povazoval pravny

ukon prevzatia a pripravy zastipenia vratane prvej porady s klientom a pravny ukon
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spisania staznosti. Vzhladom na to, Ze trovy konania poZadované staZovatel'om
neprekracovali sumu podl'a uvedenej vyhlasky (odmena za dva ukony pravnej sluzby
vratane rezijného pausalu predstavuje sumu 245,70 €), ustavny sud ich priznal v sume nim

poZadovane;.

Priznant uhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na Gcet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdébra 2009
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