SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 362/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., s. r. 0., B., zastupenej Advokatskou
kancelariou U., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9 C 112/09-111
z 24. septembra 2009 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 378/2009-
145 z 10. marca 2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 7. maja 2010

dorucena staznost M., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietala porusenie



svojho zakladného prava na sidnu ainG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy a prdva na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom (dalej len
,okresny sud®) €. k. 9 C 112/09-111 z 24. septembra 2009 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 15 Co 378/2009-145 z 10. marca 2010
a ziadala vydat’ tento nélez:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, ze rozhodnutim Okresného sidu Ziar nad
Hronom Rozsudkom ¢. k.: 9 C/112/2009-145 (spravne ma byt ¢. k. 9 C 112/09-111, pozn.)
a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici Rozsudkom ¢. k. 15 Co/378/2009-145 boli
porusené zdkladné ludské prava stazovatela podla ¢l. 20, 46 ods. 1 Ustavy SR a zdroveri
podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd.
Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronmom ¢. k.:
9 C/112/2009-145 (spravne ma byt ¢. k. 9 C 112/09-111, pozn.) a Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici Rozsudkom ¢. k. 15 Co/378/2009-145 zrusuje a vec vracia Okresnému

sudu Ziar nad Hronom na nové konanie.

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a spisu okresného sudu
sp.zn. 9 C 112/2009, ktory si ustavny sud pripojil pre rozhodovanie o staZnosti
stazovatel'a, stazovatel bol ako zalobca ucastnikom konania vedeného pred okresnym
sudom pod sp. zn. 9 C 112/2009, v ktorom sa domahal proti A. B. a PhDr. A. S. (d’alej len
»zalované®) nahrady Skody vo vyske 33 193,92 €, ktorda mu mala byt spOsobena tym, Ze
zalované porusili svoju pravnu povinnost previest stazovatelovi do vlastnictva
nehnutelnost’ na zéklade platne uzatvorenych kiipnych zmlav.

Zalovana A. B. uzatvorila ako predavajuca so stazovatelom ako kupujicim 26. aprila
2006 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti —
pozemku EKN parc. ¢. 204/1 o vymere 13 275 m?, orna pdda, zapisanej na LV ¢&. 2676 pre

k. 0. Z.. Zalovana PhDr. A. S. uzatvorila ako predavajuca so stazovatelom ako kupujicim



24. aprila 2006 kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti ¥ k nehnutelnosti — pozemku EKN parc. €. 203/1 o vymere 5 630 m?, orna pdda,
a EKN parc. ¢. 203/2 o vymere 5 623 m?, orna pdda, zapisané na LV &. 2692 pre k. 1. Z.
Predavajuce a st'azovatel’ dorucili 26. aprila 2009 Katastralnemu uradu v B, Sprava katastra
v Z. (dalej len ,sprava katastra®), navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava podla
tychto zmliv. Zalované od uzatvorenych kiipnych zmlav odstipili 24. aprila 2006, resp.
26. aprila 2006.

Stazovatel' sa domadhal urcenia neplatnosti odstipeni od kipnych zmlav proti
zalovanym v konani pred okresnym sudom vedenom pod sp. zn. 13 C 38/2007, v ktorom
bolo rozhodnuté 29. septembra 2007 tak, Ze sidnym zmierom bolo urcené¢, Ze odstipenia od
zmluv st neplatné a kipne zmluvy medzi stazovatelom a predavajacimi trvaju.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia okresného sudu stazovatel zistil, ze sprava
katastra medzi¢asom zapis nehnutelnosti na LV ¢&. 2676 a LV ¢&. 2692, k. u. Z. zosuladila
s pravhym stavom tak, Ze zmenila (znizila) v listoch vlastnictva zapisani vymeru
prevadzanych nehnutelnosti, v ddsledku prevodu casti nehnutelnosti zalovanymi eSte
v roku 2002 v prospech S. Stazovatel’ preto dorucil zalovanym dodatky k uzatvorenym
kiipnym zmluvam (6. februara 2009), ktoré vSak zalované nepodpisali. Vkladové konania
sp. zn. V 150/2007 a V 151/2007 vedené spravou katastra boli rozhodnutiami zo 7. aprila
2009 zastavené.

V konaniach vedenych pred okresnym stdom pod sp. zn. 13 C 53/08 a sp. zn.
4 C 55/08 sa stazovatel domdhal ulozenia povinnosti Zalovanym previest’ na stazovatela
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam. V obidvoch konaniach boli Zaloby staZovatela
pravoplatne zamietnuté (20. februara 2009 a 17. decembra 2008) s poukazom na to, Ze zo
ziadneho platného pravneho predpisu ani Ziadnej platnej zmluvy nevyplyva pre zalované
povinnost’ previest’ na stazovatela vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

Stazovatel'om uplatnend nahrada Skody proti Zalovanym v konani pred okresnym
sudom zodpovedala zmluvnej pokute, ktora stazovatel’ zaplatil (29. decembra 2008) na
zaklade zmluvy o budicej zmluve uzatvorenej 26. aprila 2006 medzi staZovatelom ako
buducim predavajicim a spolo¢nostou E., a. s., ako budicim kupujicim. Touto zmluvou
o buducej zmluve sa stazovatel zaviazal rovnaké nehnutelnosti previest do vlastnictva

buduceho kupujiceho na zaklade jeho vyzvy na uzatvorenie buducej zmluvy, ktorti bol



stazovatel'ovi opravneny dorucit’ budici kupujici v obdobi od 29. maja 2006 do
31. decembra 2006. Ked’Zze st'azovatel nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam od
zalovanych, nesplnil ani svoju povinnost’ uzatvorit’ budiicu kiipnu zmluvu so spolocnostou
E., a.s.

Podl’a tvrdenia st'aZovatel'a sa tak stalo v désledku zavineného konania zalovanych.
Konanie zalovanych povazoval stazovatel' za priamo umyselné. Vychadzal z toho, ze ak
okresny sud v konani sp. zn. 13 C 38/2007 rozhodol sidnym zmierom a urcil, Ze odstipenia
od zmlav su neplatné a kipne zmluvy medzi stazovatel'om a predavajicimi trvaja, tymto
jeho rozhodnutim bola potvrdend platnost’ kipnych zmlav a o tejto otdzke vznikla prekdzka
veci rozsudenej. Pri¢inn suvislost’ staZzovatel’ kvalifikoval tak, Ze Zalované umyselne
nepreviedli vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam na stazovatel’a napriek platne uzatvorenym
kipnym zmluvadm. Svoju Zalobu stazovatel’ odovodnil poukazom na ustanovenie § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpovedd za Skodu spdsobent
porusenim pravnej povinnosti.

Okresny sud zalobu stazovatela vo veci sp. zn. 9 C 112/2009 rozsudkom ¢. k.
9 C112/09-111 z 24. septembra 2009 zamietol a zaviazal ho na nahradu trov konania
zalovanym. V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol:

., Esencidlnymi predpokladmi takejto zodpovednosti (za Skodu podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pozn.) je existencia protipravneho ukonu, sposobenie Skody
a pricinna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa
vyzaduje i zavinenie. Zodpovednost' a to obciansko-pravna za vznik Skody moze vzniknut
jednak z porusenia zdkonom uloZenych povinnosti, avSak moze dojst’ k vzniku takejto
zodpovednosti i titulom porusenia zmluvnych, resp. zavdzkovych povinnosti. V oboch
pripadoch predpokladom vzniku takejto zodpovednosti je porusenie urcitej povinnosti, ¢i uz
vyplyvajucej priamo zo zdkona alebo zavdzkovo-pravneho vztahu.

V' prejedndavanej veci navrhovatel tvrdil, Ze protipravnost konania zo strany
odporkyin v rade 1, 2, v dosledku ktorého doslo i k vzniku Skody na strane navrhovatela
spocivala v poruSeni zmluvnej povinnosti vyplyvajucej pre odporkyne z povodne
uzatvorenych kupnych zmluv medzi odporkynami ako predavajucimi,... s navrhovatelom
ako kupujucim. V povodnych kupnych zmluvach, ktoré uzatvorili odporkyne ako

predavajuce s navrhovatelom ako kupujucim dohodli sa na prevode vlastnickych prav k



pozemkovym nehnutelnostiam,... ktoré boli individualizované a konkretizované a takto
uzatvorené kupne zmluvy do sucasnej doby trvaju, navrh na vklad viastnickeho prava podali
vSetci ucastnici konania, tj. odporkyne Ziadnym sposobom nezavinili skutocnost, Ze
nasledne od casu uzatvorenia takychto kupnych zmluv do vkladového konania doslo k
zmene vymer-... v predchddzajiicich... rozhodnutiach Okresného sidu v Ziari nad Hronom v
spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici (konania 13 C 53/08, 13 C
189/08, 4 C 55/08, 14 Co 218/08) konstatovali, zZe pre odporkyne zo ziadneho platného
pravneho predpisu nevyplyva povinnost previest na navrhovatela nehnutelnosti v zmysle
povodne uzatvorenych zmluv. Je nutné konstatovat, Ze na strane odporkyn neexistuje Ziadna
pravna ¢i uz zakonom uloZena alebo zmluvne dohodnutd povinnost uzatvorit' dodatky k
povodnym kupnym zmluvam.

Na zdklade takto vykonaného dokazovania sud potom rozhodol tak, Ze ndvrh
navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny, pokial’ sa domdhal nahrady skody, zamietol,
pretoze navrhovatel nepreukdzal priorvitnu podmienku vzniku zodpovednosti a to existenciu
protipravneho konania na strane odporkyn, ktoré konanie ma povod ¢i uz v poruseni

zdkonnej, resp. zmluvnej povinnosti. “

Stazovatel' podal proti tomuto rozsudku odvolanie 19. novembra 2009 z dovodu
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2
pism. d) a f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] a navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel. Poukdzal na to, ze kipne zmluvy
so Zalovanymi pripravoval stazovatel na zaklade vypisu z aktudlneho listu vlastnictva
k prevadzanym nehnutel'nostiam, a vychadzal teda z tudajov katastra. Povinnostou
zalovanych bolo zaviazat' sa len na také plnenie, ktoré vedia splnit. O tom, Ze vymery
prevadzanych nehnutelnosti boli uz v tom case zniZené, zalované museli vediet’, pretoze
samy previedli uz prv ich Casti tretiemu subjektu. Postupovali teda v rozpore s § 415
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku $kodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Zalované sa zaviazali ako
predavajice na prevod vlastnictva k predmetu, ktorého vlastnikmi v celom rozsahu neboli

a konali v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore s uzatvorenym pravnym ukonom.



Krajsky sud o odvolani staZovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 Co 378/2009-145
z 10. marca 2010 tak, ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne
spravny potvrdil, vo vyroku o nahrade trov konania zmenil (vySku nahrady trov zvysil)
a priznal Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 112/09-111 z 24. septembra 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského sadu ¢. k. 15 Co 378/2009-145 z 10. marca 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 22. marca 2010.

Porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v staznosti dorucenej ustavnému sudu rozsudkami okresného sudu a krajského sudu
stazovatel’ odovodnil tym, Ze vSeobecné sudy mu nepriznali jeho zdkonné pravo na nahradu
Skody, hoci realne uplatnenie tohto zakladného prava predpoklada, ze Gcastnikovi sudneho
konania musi byt sudna ochrana poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite.
Rozhodnutia oboch stidov st zaloZené na ustavne nekonformnom vyklade aplikovanych
zékonnych ustanoveni, ktorym bol poprety ideal spravodlivosti a rozumny vyklad hmotného
prava. Sudy rozhodovali na ziklade restriktivneho vykladu aplikovanych zikonnych
ustanoveni, nereSpektovali podstatu a zmysel inStititu nahrady Skody, a takto zasadne
popreli Ucel avyznam néapravy Skody spOsobenej stazovatelovi Zalovanymi. K veci
pristupovali prili§ jednostranne, ¢im ochranu prava stazovatela urobili iluzérnou
a nerealizovatel'nou.

Rozhodnutia v§eobecnych sidov su arbitrarne a v rozpore s principom pravnej istoty
ako sucasti pravneho Statu. Ich pradvne zavery su v nestlade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami a nevyplyvaju z nich. Z odovodneni oboch rozhodnuti vSeobecnych sudov
nemozno zistit’, ako sa vysporiadali so skutocnostou, Ze nie je predsa mozné na tarchu
stazovatel'a posudzovat’ stav, Ze sa niekto zaviaze na plnenie a takéto plnenie nesplni riadne
a vCas. Sudy vobec neprihliadli na skuto¢nost’, Ze konanie zalovanych, ktoré porusili svoje
zmluvné povinnosti, a navySe aj generdlnu prevencnu klauzulu (§ 415 Obcianskeho
zakonnika), mozno povazovat’ za imyselné.

PorusSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu stazovatel’ odovodnil tym, Ze napadnutymi rozhodnutiami
bola porusena spravodlivd rovnovaha, ktord musi byt zachovana medzi nadhradou Skody

a imyselnym konanim Zalovanych. S ohl'adom na okolnosti daného pripadu povinnost’, aby



stazovatel zistoval, ¢i Zalované sa umyselne nesnazia spOsobit’ mu Skodu podpisanim
kapnych zmlav na ¢asti pozemkov, ktoré ani nevlastnia, kladie na stazovatel'a neprimerané
bremeno v rozpore s dohovorom. Narok stazovatela okresny sud ani krajsky sad
neanalyzovali vo svetle sposobenej Skody umyselnym konanim.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal aj poruSenie ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu oboma rozsudkami vSeobecnych sudov s oddévodnenim, Ze obe
rozhodnutia vSeobecnych sidov mu spdsobili stratu naroku na nihradu Skody namiesto

nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staznosti, stazovatel sa staznostou doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu tak rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 112/09-111 z 24. septembra 2009, ako aj
rozsudkom krajského sudu €. k. 15 Co 378/2009-145 z 10. marca 2010.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou astou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku
okresné¢ho sudu ¢. k. 9 C 112/09-111 z 24. septembra 2009. V stlade s principom
subsidiarity svojej pravomoci skumal, ¢i su splnené podmienky konania pred nim o tejto
Casti staznosti stazovatela, a dospel k zdveru, ze vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ustavy je vylacend prdvomoc ustavného sidu meritérne konat
a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych némietkach poruSenia jeho zakladnych prav
tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskiimavanie jeho postupu zveruje Obc¢iansky
sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sid vo veci o podanom
odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15 Co 378/2009-145 z 10. marca 2010.
Krajsky sud ako sud odvolaci bol stdom, ktorému patri prdvomoc posudit’, ¢i odvolanie

stazovatel’a bolo dovodné, a rozhodnut’ o nom.

Odli$na je situdcia pri tej Casti staznosti, ktord sa tyka rozsudku krajského sudu €. k.

15 Co 378/2009-145 z 10. marca 2010 — v tejto Casti staznosti je pravomoc uUstavného sudu



danid. Vo vztahu k rozsudku krajského sidu namietal staZzovatel' poruSenie svojho
zékladného prava na siadnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo

podra ¢l. 20 Ustavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud sa najprv zaoberal tvrdeniami staZovatela, podla ktorych rozsudkom
krajského sudu €. k. 15 Co 378/2009-145 z 10. marca 2010 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatela na sidnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou st’aznosti na porusenie oznacenych prav stazovatela rozsudkom krajského
sudu €. k. 15 Co 378/2009-145 z 10. marca 2010 je tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého mu
sudna ochrana nebola krajskym sudom poskytnuta v zdkonom predpokladanej kvalite
v dosledku toho, ze rozsudok krajského sidu je zaloZzeny na ustavne nekonformnom
reStriktivnom vyklade aplikovanych zdkonnych ustanoveni, ktorym bol poprety ideal
spravodlivosti, rozumny vyklad hmotného prava, a tym aj zmysel a Gcel institatu nahrady
Skody. Ani oddévodnenie rozsudku krajského sudu nezodpovedd zakonnej poziadavke,
pretoze z neho nemozno zistit’, ako sa krajsky sid vysporiadal so skutocnostou, ze nie je
mozné na tarchu stazovatel'a posudzovat stav, ked’ sa zalované zaviazali na plnenie, ktoré
nesplnili, a ani neprihliadol na skuto¢nost, ze konanie zalovanych bolo poruSenim ich

zmluvnych povinnosti a § 415 Obcianskeho zdkonnika.



Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zadkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

Krajsky sud v odovodneni rozsudku €. k. 15 Co 378/2009-145 z 10. marca 2010
uviedol:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie ucastnikov v rozsahu danom
ustanovenim § 212 ods.1, 2 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.1, 2
O.s.p. potvrdil rozhodnutie okresného sudu vo veci samej ako vecne spravne podla § 219
ods. 1,2 O.s.p...

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku

spravne. Odvolaci sud sa stotoznuje aj s pravaymi zavermi sudu prvého stupna v celom
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rozsahu, ked’ tento dospel k zdveru, Ze neboli splnené zdkladné predpoklady pre priznanie
naroku, nakolko nebolo preukazané, ze by odporkyne sa dopustili protipravneho ukonu.

Z odvolania navrhovatela nevyplyva, Ze by tento namietal nedostatocne zisteny
skutkovy stav, poukazuje na doteraz zistené skutkové okolnosti veci a pravne argumentuje
poukazujuc na okolnosti uzatvarania zmluv ako aj nato, Ze svoj ndrok odovodnuje
s odkazom na § 415 O.z. Odvolaci sud v zhodne so sudom prvého stupna uvadza, Ze na
strane odporkyn nebola zistena Ziadna taka skutocnost, z ktorej by bolo mozné usudzovat
nato, ze bol naplneny jeden z predpokladov vzniku Skody, a to existencia protipravneho
ukonu. Okresny sud sprdavne poukdzal na dalsie konania, ktoré prebehli v danej veci pred
okresnym sudom, zvlast aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 14 Co/218/08.
Odvolaci sud zvlast poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu 13 Co/189/08, kedy
odvolaci siid konal vo veci Okresného sidu v Ziari nad Hronom sp. zn. 13 C/53/2008,
v ktorom odvolaci sud podrobne argumentoval a prdavne zdovodnil vsetky okolnosti
uzatvorenia danych zmluv. V kazdom pripade je konsStatované, Ze nemozno odporkyne
prinutit na uzatvorenie dodatku ku kupnym zmluvam. V Ziadnom z tychto konani nebolo
preukazané tvrdenie navrhovatela, ze by sa dopustili porusenia svojich povinnosti, naviac,
Ze by v pricinnej suvislosti s tymto konanim vznikla navrhovatelovi skoda. Po uzatvoreni
kupnych zmluv v roku 2002 odporkynami so S., kde bol vyhotoveny aj riadny geometricky
plan, odporkyniam boli dorucené len zmluvy s vyznacenym rozhodnutim o povoleni vikladu
vlastnickeho prava. Vzhladom na vymeru spornej nehnutelnosti nebol dovod, aby
odporkyne nejakym sposobom sa zaujimali o to, akym sposobom je zmena v katastri
nehnutelnosti vykonana a ako je zapisana vymera tychto nehnutelnosti. Na zdklade zmluvy
nemali ani vedomost, akd vymera zostavajuceho pozemku im zostala. Nemozno im pricitat
za vinu to, Ze pri uzatvarani zmluvy s navrhovatelom tento sam, ked pripravoval zmluvu,
uviedol nesprdavnu vymeru prevadzanych nehnutelnosti, a to bez ohladu nato, Ze
navrhovatel vychadzal z udajov katastra. Navrhovatelky nemali Ziadnu povinnost pri
uzatvarani danej zmluvy a ani nemohli vediet, Ze vymera uvedena navrhovatelom v navrhu
na uzatvorenie zmluvy nie je spravna.

Odvolaci sud sa stotoziuje s argumentdaciou odporkyn, Ze predmetom zmluvy ako aj

zmluvy o budiicej zmluve bolo nemozné plnenie a odvolaci sud nad ramec rozhodnutia
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okresného sudu a jeho dovodov poukazuje na § 37 ods.2 O.z., podla ktorého pravny ukon,
ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

V danom pripade ide o absolutnu neplatnost, na ktoru sud musi prihliadnut aj
z uradnej povinnosti. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze sud schvalil zmier ucastnikov
vkonani 13 C/38/2007-192, aj ked podla ndzoru odvolacieho sudu sud takyto zmier
schvalit' nemal vzhladom na obsah takéhoto zmieru, ktory sa tyka platnosti prdavnych
ukonov. V takomto pripade ide totiz o rozhodnutie, ktoré by malo byt zalozené na zdklade
rozhodnutia sudu a nemoze byt zavislé od vyhlasenia a od véle ucastnikov v pripade, ak ide
o absolutnu neplatnost pravneho vkonu.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na uzavretu zmluvu o budicej zmluve, ktorou sa
navrhovatel zaviazal, Ze prevedie vlastnicke pravo do 31.12.2006, pricom sa sam vystavil
riziku, Ze tuto poziadavku nemusi splnit. Naviac, zaviazal sa k plneniu i napriek tomu, Ze
v Case uzatvdrania tejto zmluvy nebol eSte viastnikom spornych nehnutelnosti a nemal ani
pravo s nimi nakladat, kedZe nenastali ucinky vkladu do katastra nehnutelnosti, teda
zmluva sa nestala ucinnou. Avsak zato, Ze nenastali tieto ucinky, nemozno vinit odporkyne,
resp. oni svojim konanim nesposobili pripadnu Skodu, ktord by mala vzniknut na strane
navrhovatela, kedZe absentuje pricinna suvislost' medzi ich konanim a takto vzniknutou
Skodou. Udajna Skoda totiz nevznikla v désledku konania odporkyn, ale v désledku konania
navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve, ked tuto uzatvoril aj napriek tomu,
Ze nemal pravo na dispoziciu s predmetom zmluv — pozemkami, ktorych viastnikom este
nebol.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne

spravne... "

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
,,v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dovodov, ako

sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny UcCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
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vysvetli, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazan¢ a ktoré¢ nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil“. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Gi€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych ivah zaoberal sa Gistavny sud postdenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, Ze krajsky sud na
argumentaciu stazovatel'a reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa s okolnost’ami,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam a ktoré¢ dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, a do oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel
k svojmu rozhodnutiu. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze dovodom, pre
ktory nebolo mozné vyhoviet' Zalobe stazovatela, bolo to, Ze stazovatel v konani
nepreukazal porusSenie pravnej povinnosti Zalovanymi. Pokial ide o argumentéciu
stazovatel'a ustanovenim § 415 Obcianskeho zdkonnika (podla ktorého je kazdy povinny
pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom
prostredi) v odvolani, odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, z akych
dovodov dospel k zaveru, Ze ani tento argument stazovatel’a neobstoji a zalované neporusili
ani tito vSeobecnu povinnost’. Krajsky sud tento svoj nazor odévodnil jednak tym, Ze kipne
zmluvy, ktoré mali byt uzatvorené medzi stazovatel'om ako kupujicim a zalovanymi ako
predavajucimi, pripravil samotny stazovatel a stazovatel do nich uviedol vymeru

pozemkov a jednak tym, Ze Zalovanym boli po predchddzajicom prevode Casti
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nehnutel’nosti S. v roku 2002 dorucené len zmluvy s vyznac¢enym rozhodnutim o povoleni
vkladu vlastnickeho prédva (na zaklade ktorych nemali ani vedomost, aka vymera
zostavajuceho pozemku im ostala), v dosledku coho im nemozno pricitat’ za vinu to, Ze
v zmluve pripravenej a predloZzenej im staZovatelom bola uvedena nesprdvna vymera

nehnutelnosti.

Ked’Ze stazovatel' tvrdil, Ze rozhodnutie krajského stidu je zaloZzené na svojvolnej
aplikacii prava, zaoberal sa Ustavny sud dalej tym, ¢i vyklad podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu, najmd pokial ide o otdzku, ze jednou z podmienok vzniku

zodpovednosti je existencia protipravneho tkonu, nebol svojvol'nou aplikaciou prava.

Krajsky sud sa stotoznil s formulovanim podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu
okresnym sudom, ktory v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze , esencidlnymi
predpokladmi zodpovednosti je existencia protipravneho ukonu, sposobenie Skody
a pricinna suvislost medzi protipravaym ukonom a Skodou“, priCom ,,zodpovednost... za
vznik Skody moze vzniknut jednak z porusenia zdkonom uloZenych povinnosti, avsak moze
dojst’ k vzniku takejto zodpovednosti i titulom porusSenia zmluvnych, resp. zavizkovych
povinnosti. V oboch pripadoch predpokladom vzniku takejto zodpovednosti je porusenie

urcitej povinnosti, ¢i uz vyplyvajucej priamo zo zakona alebo zavizkovoprdavneho vztahu “.

Ustavny sid povazuje takto formulované principy posudzovania podmienok vzniku
zodpovednosti za Skody za zodpovedajuce pravnej Uprave 1 zaverom pravnej tedrie
a stotoznuje sa s nimi. Ani samotny stazovatel' blizSie svoj nazor o tom, ze zalované
porusili pravnu povinnost’ vyplyvajucu priamo zo zakona, resp. zdvizkovopravneho vztahu,
neoddévodnil. V priebehu konania (a aj v staznosti dorucenej tistavnému stidu) tvrdil iba to,
ze zalované porusili ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika a nesplnili povinnost

previest’ vlastnicke k nehnutel'nosti na stazovatela, na ¢o sa zaviazali v kiipnych zmluvach.
Spdsob, akym sa s tymito argumentmi vysporiadal krajsky sud, povazuje ustavny sud

za ustavne konformnu aplikaciu prava (vo vztahu k nemoznosti aplikovat’ na vec § 415

Obcianskeho zakonnika, pozri uZ uvedené), stotoziiuje sa aj s jednotlivymi dovodmi, ktoré
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krajsky sud pouzil, podla ktorych ,, predmetom zmluvy (uzatvorene; medzi UcCastnikmi,
pozn.) bolo nemozné plnenie” s néasledkom podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podl'a ktorého pravny tkon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny, pricom ide
o neplatnost’ absolttnu, ku ktorej prihliada sud z uradnej povinnosti. Zalované nemohli
preto porusit zmluvni povinnost’ vyplyvajucu pre ne z poévodne uzatvorenych kipnych
zmlav medzi odporkynami ako predavajucimi so stazovatelom ako kupujiicim, a preto na
strane Zalovanych neexistuje ziadna pravna ¢i uz zdkonom uloZena alebo zmluvne
dohodnutd povinnost' uzatvorit dodatky k povodnym kupnym zmluvam. Pravnym
nasledkom vzniknutej situdcie moéze byt potom iba povinnost’ na vratenie (pripadne uz

poskytnutych) vzdjomnych plneni z neplatnej zmluvy, avSak nie nahrada Skody.

Ustavny std nepovazoval preto pravny nazor krajského sudu, na ktorom zalozil
potvrdenie napadnutého rozsudku okresného sudu, za svojvolny ¢i arbitrarny. Aplikacia
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika na vec stazovatela krajskym sudom
nepoprela ich ucel a zmysel. Krajsky sud podl'a ndzoru Gstavného siidu postupoval v stlade
1 so zasadou ustavne konformného vykladu, pretoZze nepouzil taky vyklad dotknutych
ustanoveni, ktory by poprel realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych osob. Ustavny sid preto na rozdiel od staZovatela zastdva nazor, podla
ktor¢ho vykon stdnej moci krajskym sidom vo veci stazovatela smeroval k uplatneniu
idealu spravodlivosti, reSpektoval procesné¢ pravidld aj poziadavku rozumného vykladu

hmotného prava.

Z tychto dévodov odmietol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ stazovatel'a v Casti namietajicej poruSenie jeho zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal aj poruSenie ¢l. 20 ustavy a €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu oboma rozsudkami vSeobecnych sudov s oddvodnenim, Ze obe
rozhodnutia vSeobecnych sudov mu sposobili stratu naroku na nahradu Skody namiesto

nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.
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Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Stazovatel’ odovodiiuje porusenie svojho zdkladného prava na vlastnictvo a prava na
majetok rozsudkom krajského sudu tym, ze podla jeho nazoru mal legitimnu nédej na
nadobudnutie prava na ndhradu Skody voci zalovanym, pretoZe splnil vSetky podmienky na
vznik takéhoto ndroku a napriek tomu krajsky sud rozsudok okresného sidu o zamietnuti

jeho Zaloby potvrdil.

Ustavny std sa najprv zaoberal postidenim toho, &i vo vztahu k nehnutelnosti platilo,

ze ide o ,,majetok* st'azovatela v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podl'a judikatary Eurdpskeho sudu
pre ludské pradva sa povazuje nielen existujiici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo
pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i majetok,
nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moéze fyzickd alebo pravnickd osoba legitimne

ocakavat (ako to ostatne uvadza aj samotny stazovatel’).

Ako je zrejmé z tvrdeni st'azovatel’a, podl'a jeho ndzoru mu svedcila legitimna néade;j
na nadobudnutie majetku (ndhrady Skody), pretoZe splnil vSetky zakonom ustanovené
podmienky. Tieto tvrdenia stazovatel'a by mohli byt’ spravne, avSak iba v pripade, ze ich
stazovatel’ skutocne splnil. Ako vSak uz bolo uvedené vo vzt'ahu k tvrdeniam stazovatela
o poruseni Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud je toho nazoru, ze zaver
okresného sudu 1 krajského sudu o tom, Ze stazovatel’ nepreukédzal splnenie podmienok

vzniku zodpovednosti za Skodu, je nielen istavne konformny, ale aj spravny.
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V situacii, ked staZzovatel' nesplnil zdkonné podmienky na vznik jeho ndroku,
nemozno uvazovat ani o legitimnej nddeji na nadobudnutie nahrady Skody. StaZzovatel
nemohol v Case vydania rozhodnutia krajského sudu legitimne bez splnenia zédkonnych

podmienok o€akavat’, Ze nahradu Skody ziska, ked’ nesplnil podmienky na jej priznanie.

Z uvedenych ddévodov stazovatelovi nepatrila podla ndzoru ustavného sudu ani
legitimna nadej na nadobudnutie nahrady Skody proti Statu, a preto je vylucené, aby
rozhodnutim krajského sudu doslo k poruseniu jeho prava na majetok tak, ako je toto pravo

garantované v ¢l. 1 dodatkového protokolu (a rovnako aj v €l. 20 tstavy).

Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu nemohlo dojst’
k poruSeniu oznaceného prava stazovatela pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi ozna¢enym rozhodnutim krajského sudu a zékladnym pravom, ktor¢ho poruSenie sa
namietalo, a z tohto dovodu ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’a aj tejto jej Casti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2010
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