SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 66/2026-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | G -

a 2.
¥ |
_ zastapenych PARA advokati, s.r.0., Gagarinova 10/A, Bratislava, proti postupu

a uzneseniu Specializovaného trestného stdu sp. zn. 4T/5/2024 z 20. augusta 2025 a proti postupu
a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tosts/10/2025 z 10. septembra 2025
takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa stavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. novembra 2025 domahaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2, €. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢€l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. c)aods.3a4 acl. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
a uznesenim Specializovaného trestného sidu sp. zn. 4T/5/2024 zo 20. augusta 2025 (d’alej len
»prvostupnové véizobné rozhodnutie™), ako aj postupom a uznesenim najvyssicho sudu sp. zn.
3Tosts/10/2025 z 10. septembra 2025 (d’alej len ,,druhostupiiové vdazobné rozhodnutie®). Navrhuju,
aby Ustavny sud napadnuté uznesenia Specializovaného trestného sudu a najvyssieho stdu zrusil,
najvysSiemu sudu prikdzal prepustit’ stazovatel'ov bezodkladne z vézby na slobodu a kazdému zo
stazovatel'ov priznal primerané finanéné zadost'ucinenie 50 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho
zastlipenia.

2. Z uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, e uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-637/NKA-PZ-
ZA-2016 zo 7. marca 2017 bolo zacaté trestné stihanie a staZzovatelom bolo zaroven vznesené
obvinenie pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, obzvlast’ zavazny



zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi na skutkovom zadklade uvedenom v predmetnom uzneseni. V priebehu
pripravného konania boli stazovatel'om vznesené obvinenia aj pre d’alsie trestné ¢iny. Uznesenim
Specializovaného trestného sudu z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim najvyssicho sidu
z 10. aprila 2017 boli stazovatelia vzati do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)
Trestného poriadku. DiZka vizby stazovatel'ov bola v pripravnom konani postupne predlZzovana.

3. Prokurator podal 29. oktobra 2018 na st'azovatel'ov obzalobu pre zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny (v skutku 1 obzaloby), obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi (v skutku 2 obzaloby), zlo¢in poskodzovania cudzej (v skutku 3 obZaloby), obzvlast’ zdvazny
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami (v skutku 4 obzaloby), zloc¢in
poskodzovania cudzej veci (v skutku 5 obzaloby), zlo¢in poskodzovania cudzej veci (v skutku
6 obzaloby), zlo¢in poskodzovania cudzej veci (v skutku 7 obzaloby), zlo¢in poSkodzovania cudzej
veci (v skutku 8 obzaloby), zlo¢in poSkodzovania cudzej (v skutku 9 obzaloby), obzvlast’ zdvazny
zlo¢in ukladnej vrazdy a zloCin poSkodzovania cudzej veci a osobitne na staZzovatel'a v prvom rade
aj pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami (v skutku 10 obzaloby)
a zloCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a Uradnej znacky (v skutku 11 obZzaloby), ktorych sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe. Po podani obzaloby boli stazovatelia na podklade uznesenia
Specializovaného trestného sadu z 13. novembra 2018 v spojeni s uznesenim najvys§ieho sudu
z 29. novembra 2018 ponechani vo vézbe.

4. Rozsudkom Specializovaného trestného sadu sp. zn. BB-4T/36/2018 boli stazovatelia uznani
vinnymi z trestnych ¢inov uvedenych v tomto rozsudku a bol im ulozeny trest odnatia slobody na
dozivotie. Proti tomuto rozsudku podali odvolania, v nadvdznosti na ¢o bola vizba stazovatel'ov
uznesenim Specializovaného trestného sudu z 12. februara 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho
sidu z 3. marca 2021 predizena. Odvolania stazovatelov boli uznesenim najvyssieho sidu ako
odvolacieho stdu sp. zn. 3To/3/2021 zamietnuté, v nadvdznosti na ¢o stazovatelia 7. jula 2021
nastupili do vykonu trestu odnatia slobody.

5.Na zaklade dovolania stazovatelov najvyssi sud ako dovolaci sid rozsudkom sp. zn.
1TdoV/7/2023 vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu sp. zn. 3To/3/2021
a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech stazovatel'ov. Z tohto dovodu
najvyssi sud ako dovolaci sud zrusil uznesenie najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn.
3T0/3/2021 a rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 12. februara 2021
vo vyrokoch tykajucich sa stazovatelov a prikdazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec
stazovatel'ov v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom zlozeni senatu.

6. V nadvéznosti na rozsudok sp. zn. 1TdoV/7/2023 najvyssi stid uznesenim sp. zn. 1TdoV/7/2023
z 28. februara 2024 postupom podla § 380 ods. 2 Trestné¢ho poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku vzal stazovatelov do vidzby, pricom vidzbu staZovatelov
nenahradil alternativnym opatrenim. Uviedol, Ze diZka trvania vizobnej lehoty staZovatelov sa
posudzuje samostatne a nezavisle od lehoty vdzby vykonanej v povodnom konani.

7.Na hlavnom pojedndvani konanom 20. augusta 2025 stazovatelia poziadali o prepustenie
z vizby. Specializovany trestny sud prvostupiiovym vizobnym rozhodnutim Ziadosti stazovatel'ov



zamietol a ich vézbu nenahradil miernej$§imi alternativnymi opatreniami. O staznostiach
stazovatel'ov rozhodol najvys$$i sud druhostupiiovym vdzobnym rozhodnutim, ktorym staznosti
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatelov

8. Argumentaciu stazovatel'ov v ustavnej staznosti mozno rozdelit’ do niekol’kych argumenta¢nych
linii, a to:

a) namietka o uplynuti maximalnej pripustnej patrocnej lehoty trvania viazby;
b) namietka existencie neprimeranych prietahov v meritornom trestnom konani;
c) namietky tykajuce sa zaobchddzania so stazovate'mi pocas vykonu vézby;
d) ndmietka absencie dovodov vizby;

e) namietka poruSenia principu rovnosti zbrani, prava na rovnost’ s ostatnymi ucastnikmi konania,
zasady prezumpcie neviny a zakazu krutého, nel'udského a ponizujuceho zaobchddzania pri
rozhodovani o ziadostiach stazovatelov o prepustenie z vizby na slobodu pocas hlavného
pojednavania konaného 20. augusta 2025.

9. Stazovatelia v Ustavnej staznosti v prvom rade predkladaju argumentaciu, v ktorej dovodia, Ze
vich pripade uplynula maximalna pripustnd patrocnd lehota trvania vizby. V tejto suvislosti
argumentuju, ze uznesenie sp. zn. 1TdoV/7/2023, ktorym ich najvyssi siid po zruSeni uznesenia
sp. zn. 3To/3/2021 a rozsudku sp. zn. BB-4T/36/2018 v dovolacom konani vzal do vdzby, napadli
skorSou ustavnou staznostou. Tuto ustavni staznost' sice Ustavny sud uznesenim sp. zn.
I1. US 361/2024 z 28. augusta 2024 odmietol, avSak v iom sucasne formuloval nazor, na ktory
stazovatelia odkéazali vo svojej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. Podl'a uvedeného
stanoviska ustavného sudu je potrebné posudzovat' vdzbu stazovatelov ako jeden celok, teda
zohl'adnit’ aj vdzbu z pdvodného konania, pretoze rozsudkom sp. zn. 1TdoV/7/2023 doslo na
zaklade dovolania nielen k zrusSeniu vyroku o treste, ako to predpoklada § 380 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku, ale aj k zruSeniu vyroku o vine. O vzati stazovatelov do védzby preto nemalo byt
rozhodované v rezime § 380 ods. 2 a 3 Trestného poriadku, podla ktorych sa dizka trvania vizby
v pripade podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku posudzuje samostatne a nezavisle od vizby
v povodnom konani. Vzatie do vdzby v rezime podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku
(a vnadvdznosti na to § 380 ods. 3 Trestného poriadku) sa uplatiuje v situacii, ked’ pravoplatny
vyrok o vine zostal po dovolacom konani nedotknuty, a teda osoba je nad’alej pravoplatne uznana
za vinnu zo spachania trestného ¢inu. Stazovatelia tak prezentujii nazor, Ze dizka trvania vizby sa
v ich situacii nema posudzovat’ samostatne a nezavisle od vizby v povodnom konani a je potrebné
reSpektovat’ § 76a Trestného poriadku, podl'a ktorého celkova lehota viazby v trestnom konani spolu
s jej predizenim podla § 76a Trestného poriadku nesmie presiahnut’ $est'desiat mesiacov. Dovodia
tak, Ze v ich trestnej veci uplynula maximalna pripustnd doba trvania vizby (pédt rokov, teda
Sest'desiat mesiacov) ramcovand § 76a Trestného poriadku, a to 27. oktobra 2024 (kedze
obmedzenie ich osobnej slobody védzbou zacalo zadrZzanim 6. marca 2017, bolo preruSené nastupom
do vykonu trestu odilatia slobody 7. jala 2021 a pokracovalo prostrednictvom vdzby po vydani
uznesenia sp. zn. 1TdoV/7/2023). Stazovatelia uzatvaraja, Ze od 27. oktdbra 2024 su obmedzeni na



osobnej slobode vdzbou nezdkonne. Uvadzaju, Ze vSeobecné sudy rozhodujuce o aktualnej ziadosti
stazovatelov o prepustenie z vdzby na slobodu nereSpektovali ndzor ustavného stdu uvedeny
vuzneseni sp. zn. II. US 361/2024, &o sa podla stazovatelov vymyka elementarnym principom
spravodlivosti a vykazuje znaky zaujatosti sudu.

10. V dalSom bode ustavnej staznosti stazovatelia namietaju existenciu neprimeranych prietahov
v meritérnom trestnom konani. Od vznesenia obvinenia stazovatelom do uplatnenia aktualnej
ustavnej staznosti uplynulo podla ich vyjadrenia takmer 9 rokov, pri€om vec sa stale nachadza na
zatiatku konania pred Specializovanym trestnym siidom. Konanie organov &innych v trestnom
konani a ani konanie Specializovaného trestného sudu a najvys§ieho sudu nezodpoveda podla
stazovatel'ov poziadavke konat’ v trestnych veciach s osobitnou starostlivost'ou a plynule. Podl'a ich
nazoru vznikli zbytocné prietahy v trvani viac ako 5 rokov uz v povodnom trestnom konani (aj)
v dosledku procesného pochybenia, ktoré konstatoval na zédklade dovolania najvyssi sad v rozsudku
sp. zn. 1TdoV/7/2023 a ktoré sved¢i o nesustredenom postupe sudov. Stazovatelia dovodia, Ze
znatné zbytocné prietahy vznikli aj v konani nasledujicom po zruSeni uznesenia sp. zn.
3To/3/2021 a rozsudku sp. zn. BB-4T/36/2018 (na zaklade dovolania), a to v désledku procesnych
pochybeni podrobne Specifikovanych v ustavnej staznosti. Tvrdené deficity zapriCinili podla
stazovatel'ov, ze k pravoplatnému rozhodnutiu o prijati obzaloby dosSlo aZ po uplynuti 1 roka.
V tejto stvislosti osobitne poukazuji na celkové obmedzenie ich osobnej slobody vézbou, podla
ich vyjadrenia po dobu takmer 9 rokov. Za jedini moZni ndpravu poruSenia ich prava
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuju ich bezodkladné prepustenie na slobodu.

11. StaZovatelia v Ustavnej staznosti prezentuji tvrdenia o zaobchddzani s nimi pocas vykonu
vizby spdsobom nezlucitelnym s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 tstavy.
Podl'a vlastného vyjadrenia nad’alej vykazujii postavenie obete, pretoze uUstavny sud, ktory
v minulosti konstatoval nalezom sp. zn. II. US 110/2024 porudenie ich prav zaru¢enych citovanymi
¢lankami ustavy a dohovoru Specifikovanym upovedomenim Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky, im sice priznal finanéné zadost'u€inenie, ale ich uvédznenie v zlych podmienkach
pretrvava. Argumentuju, Ze represivne opatrenia uplatnované voc¢i nim vo vykone vézby oslabuju
ich moznosti realizovat’ u¢inni obhajobu pred sidmi. Jedini moznost’ napravy takéhoto poruSenia
zaruCenych prav vidia v ich bezodkladnom prepusteni z vizby na slobodu. Namietaji pritom, ze sa
najvyssi sud v druhostupniovom vidzobnom rozhodnuti ziadnym relevantnym sposobom s touto ich
argumentaciou nevyrovnal.

12. Nasledne st'azovatelia prednasaju aj tvrdenie o absencii dovodov viazby. Podl'a ich vyjadrenia je
v ich pripade tzv. Gtekova vézba a tzv. preventivna vidzba odovodinovana hypotetickymi obavami
a domnienkami, ktoré boli ustalené¢ v Case ich vzatia do védzby v povodnom konani, ktoré sudy
cyklicky a stereotypne opakuju. Podl'a nazoru stazovatel'ov sudy zretelne nevysvetlili dovody, pre
ktoré je trvanie ich vdzby nad’alej potrebné.

13. V zéavere Gstavnej staznosti stazovatelia namietaju poruSenie principu rovnosti zbrani a prava
na rovnost s ostatnymi ucastnikmi konania (prokuratorom ako protistranou), a tiez zasady
prezumpcie neviny po¢as konania Specializovaného trestného stidu o ich Ziadostiach o prepustenie
z vdzby na slobodu (20. augusta 2025, pozn.). Prednasaju tvrdenia o diskomfortnych podmienkach
v tzv. eskortnych celdch, v ktorych boli umiestneni pred hlavnym pojednavanim a pocas prestavok.
Dalej podla vyjadrenia stazovatelov ich predseda senatu Specializovaného trestného sudu mal



nechat’ predviest’ a v sudnej sieni strazit mnohopocetnou a ozbrojenou vdzobnou eskortou (tzv.
,»kukla€mi*) za nepretrzitého sputania stazovatel'ov tzv. medvedom a podla vlastného vyjadrenia
navySe (v porovnani s dozorujucim prokuritorom) nemali vytvorené komfortné technické
podmienky k plnému sustredeniu sa pre uéely realizicie vlastnej obhajoby. Specializovany trestny
sud ani najvyssi sud ako staznostny sud sa s uvddzanymi namietkami stazovatelov podla ich
tvrdenia relevantnym spdsobom nevysporiadali.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a prvostupiiovym vizobnym
rozhodnutim Specializovaného trestného sudu:

14. K namietkam tykajucim sa stazovatelmi napadnutého postupu a prvostupnového viazobného
rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu tistavny sud uvadza, Zze v zmysle principu subsidiarity
zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu
zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych 0so6b za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
totiz rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sid, pricom ochranu zakladnym pravam
a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne v§eobecné stidnictvo a ustavny std az subsidiarne.

15. Vo vztahu k oznagenému postupu a prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu Specializovaného
studu stazovatelia disponovali opravnym prostriedkom — staznost'ou, ktorti aj vyuzili. O staznosti
bol opravneny a povinny rozhodnuit najvyssi sid ako sid nadriadeny. Existencia opravného
konania pred najvys$§im suidom nepripuSta moznost” Ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom
postupe a prvostupiiovom vizobnom rozhodnuti Specializovaného trestného sidu, kedze staznost
v danom pripade predstavovala U¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatelov vo vztahu
k prvostupiiovému konaniu Specializovaného trestného sudu.

16. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
je ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak o ochrane zékladnych prav a slobod stazovatel'a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav. Vzhladom na uvedené
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost v c¢asti namietajicej porusenie
oznacenych  prdv  napadnutym  postupom a prvostupfiovym  védzobnym  rozhodnutim
Specializovaného stdu vyhodnotil ako nepripustnd a ako tak(l ju odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom a druhostupnovym
vazobnym rozhodnutim najvyssieho sudu:

a) k namietke uplynutia maximalnej pripustnej lehoty trvania vizby:

17. Podstatou tejto namietky je polemika o otazke, ¢i sa dizka trvania vizby podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku posudzuje samostatne a nezévisle od vézby v pévodnom konani (§ 380 ods. 3



Trestného poriadku) len v pripade zrusenia vyroku o (vykondvanom) treste odinatia slobody, ktory
bol obvinenému uloZzeny v pdvodnom konani, alebo aj vtedy, ak na zdklade dovolania ddjde
k zruSeniu nielen vyroku o takom treste, ale aj ku kasacii vyroku o vine (ako v pripade
stazovatel'ov, pozn.).

18. Ustavny sud na Gvod konstatuje, Ze z jeho rozhodovacej &innosti mu je zname, Ze stazovatelia
identicku ndmietku uplatnili aj vo svojej predchadzajucej ustavnej staznosti, pricom ustavny sud ju
uznesenim ¢&. k. II. US 655/2025-42 z 19. novembra 2025 (d’alej len ,,uznesenie z 19. novembra
2025%) vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent. Od zéverov, ku ktorym dospel v predmetnom
uzneseni vo vztahu k tomuto okruhu namietok staZovatelov, nema dovod odklonit’ sa ani pri
ustavnom prieskume aktudlnej Gstavnej staznosti staZzovatel'ov.

19. Ustavny std v uzneseni z 19. novembra 2025 v tejto savislosti dospel k zaveru, Ze dizku trvania
vizby je v dotknutej procesnej situdcii potrebné posudzovat’ na samostatnom a nezavislom
podklade od trvania vdzby v povodnom konani nielen v pripade kasacie vylucne vyroku o treste, ale
aj pri zruSeni vyroku o vine. Na podporu tohto zadveru v uzneseni z 19. novembra 2025 poukazal na
viacero okolnosti. K argumentacii dovodmi uznesenia sp. zn. II. US 361/2024 poznamenal, Ze
pravny nazor proklamovany v zmiefiovanom uzneseni bol vysloveny len na okraj (obiter dictum),
a teda uz na prvy pohl'ad bez priamej vyrokovej relevancie, pretoze ustavna st'aznost’ bola v danom
pripade v celosti odmietnuta. Neslo teda o vyslovenie meritdrneho pravneho hodnotenia, o ktoré by
sa vo veci sp. zn. II. US 361/2024 po dovodovej stranke opieralo priznanie procesného tspechu
stazovatelom. Uvadzany nazor sa ani nestal sucastou ustdlenej rozhodovacej praxe ustavného
sudu, ako ani praxe vSeobecnych vidzobnych sudov. Dikcia § 380 ods. 2 Trestného poriadku by
podl'a ndzoru ustavného sudu nemala vyjadrovat’ diferencovany pristup v otazke, ¢i najvyssi sud
ako dovolaci sud zruSuje vyluéne vyrok o treste alebo aj vyrok o vine vratane vyroku o treste. Na
podporu spravnosti a ustavnej konformnosti analyzovanej argumentacie Ustavny sud v uzneseni
z 19. novembra 2025 zaroven poukdazal aj na svoju prax, ktora ¢asovo predchadzala a aj nasledovala
uzneseniu sp. zn. I1. US 361/2024.

20. Pokial’ ide o casovo predchadzajicu prax, do pozornosti je potrebné dat predovsetkym
uznesenie ustavného stdu sp. zn. II. US 572/2016 z 20. jula 2016 publikované v Zbierke nélezov
a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod &. 47/2016. V poukazovanej veci najvyssi sud
na dovolanie stazovatel'a zrusil skorsi vyrok o treste, ako aj skorsi vyrok o vine, pricom zaroven
rozhodol (s poukazom na § 380 ods. 2 Trestného poriadku) o vzati stazovatela dovtedy
vykonavajuceho trest odnatia slobody do vdzby. Obsahovo teda ide o situdciu celkom podobnu
aktualnej vdzobnej veci staZzovatel'ov, kde na zédklade dovolania doSlo ku kasacii vyroku o treste,
ako aj vyroku o vine. V uzneseni sp. zn. II. US 572/2016 z 20. jula 2016 pritom ustavny sud
jednoznac¢ne vyriekol, ze do celkovej lehoty vizby, o ktorej bolo rozhodnuté podl'a § 380 ods. 2
Trestného poriadku, nemozno zapocitat’ ¢as, ktory obvineny stravil vo vidzbe v povodnom konani
(¢i uz v pripravnom, alebo sudnom konani). Marginalny zaver uvedeny v uzneseni sp. zn.
I1. US 361/2024 nenasiel odozvu ani v jemu nasledujicich rozhodovacich liniach ustavného sudu.
Mozno poukazat’ predovietkym na uznesenie tistavného sudu sp. zn. IV. US 443/2025 z 26. augusta
2025 (a tam odkazované d’alSie rozhodnutia ustavného sudu, pozn.), v ktorom ustavny sud o. i.
konstatoval, ze ,,vnima pravny zaver vysloveny vo svojom uzneseni o odmietnuti ustavnej st'aznosti
inych stazovatelov sp. zn. II. US 361/2024 z 28. augusta 2024, v zmysle ktorého vzatie do vizby
v rezime podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku (a v nadvédznosti na to § 380 ods. 3 Trestného



poriadku) sa uplatiuje v situdcii, ked” pravoplatny vyrok o vine zostal nedotknuty, a teda osoba je
pravoplatne uznand za vinni zo spachania trestného ¢inu. Rovnako tak vnima odklonenie sa
najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni od tohto pravneho zaveru, a to s nalezitym odévodnenim
podporenym odkazom na judikatru vseobecnych stdov i ustavného sudu. Ustavny sad
(s vynimkou st'azovatelom oznaceného uznesenia) stazovatelom spochybiniovany postup opakovane
aproboval, a to aj vo vztahu k maximalnej lehote trvania vizby (IL. US 572/2016 publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 47/2016, dalej
IV. US 76/2020, TV. US 283/2021, zo star$ej judikatiry taktiez III. US 155/09, II. US 275/2010;
m. m. IV. US 7/2019). V tomto smere tak nevidi relevantny dévod spochybiiovat’ pravne zavery
uvedené v oznacenych rozhodnutiach, s ktorych zavermi sa opomenul vysporiadat’ v stazovatelom
oznaéenom uzneseni sp. zn. II. US 361/2024 z 28. augusta 2024. V interpretaénej protiargumentécii
proti nemu mozno zarovenl doplnkovo dodat, ze v pripade zruSenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia na zaklade dovolania podaného v neprospech obvineného je kl'icova téza (ako jedina
obsahovo moznd v ramci implicitného ratio decidendi) v obsahovom protiklade s kritickym
(komentovanym) zdverom o rieSeni danej otdzky urobenym v situdcii zruSenia rozhodnutia
v prospech obvineného (novoplynuca lehota vdzby pri zruSeni len vyroku o treste oproti
pokracovaniu v plynuti skorSej lehoty védzby pri primadrnom zruSeni vyroku o vine kumulativne
spojenom aj s kasaciou vyroku o treste, ¢o spochybniuje odstdenie uz v samotnej jeho podstate).
V novopopisanom, opa¢ne orientovanom pripade by sa totiz celkova lehota vizby mala (naopak)
Cerpat’ prave pri zruseni (dokonca az) vyroku o vine (teda zaroven aj vyroku o treste), pretoze ide
o postup smerujuci k vyraznejSej zmene nez pri kasacii len ulozeného trestu, tentoraz vSak
v neprospech obvineného (mozna zmena aj na menej priaznivu kvalifikdciu ¢inu, nielen ukladanie
vyssieho trestu v ramci povodnej trestnej sadzby). Rezim daného rozhodovania je jednotny,
zodpovedajuci zneniu § 380 ods. 1 az 3 Trestného poriadku a odrazajici skuto¢nost’, Ze pri zruseni
len vyroku o treste nastdva situdcia opétovne pravoplatne neskonCeného trestného stihania
rovnoroda so situdciou zruSenia oboch relevantnych vyrokov, teda vyroku o vine a nevyhnutne
zaroven aj vyroku o treste (preto § 380 ods. 2 Trestného poriadku hovori len o zruseni vyroku
otreste, o vSak pokryva obe popisané procesné alternativy). Preto vidzba bud pokracuje
v nadvéznosti na poévodné konanie, alebo zacina plynit’ odznova, pricom zdkon zvolil od jeho
prijatia jednozna¢ne a s mnohonasobnym judikatirnym potvrdenim druhti z oboch alternativ
(rovnako pri povoleni obnovy konania podla § 403 Trestné¢ho poriadku).*.

21. Nadvizujuc na uvedené tstavny siid opitovne poznamenava, e vo veci sp. zn. I1. US 361/2024
i8lo v relevantnych stvislostiach o vyslovenie pradvneho nazoru mimo ramca okolnosti podstatnych
pre rozhodovanie o jadre posudzovanej ustavnej staznosti (obiter dictum). Dotknuty senat
ustavného sudu preto nestal pred rieSenim otazky zjednocovania pravnych ndzorov senatov
Gstavného sadu (m. m. IV. US 443/2025). Mozno tak uzavriet, 7e¢ v ramci predbezného
prerokovania aktualnej ustavnej st'aznosti stazovatel'ov ustavny sud musi so zretelom na vSetko uz
uvedené (rovnako ako predtym ustavny sid v uzneseni z 19. novembra 2025 v ramci predbezného
prerokovania predchadzajicej Ustavnej staznosti staZzovatel'ov, pozn.) vyhodnotit’ tuto st'aznostnu
namietku vo vztahu k napadnutému postupu a druhostupniovému vézobnému rozhodnutiu
najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude,
pretoze vizba stazovatel'ov sa z pohladu jej trvania javi nad’alej Gstavnopravne udrzatel'na.



b) k namietke existencie neprimeranych priet’ahov v meritéornom trestnom konani:

22. Podstatou tejto namietky je tvrdenie stazovatel'ov o vzniku zbyto¢nych prietahov v meritornom
trestnom konani vedenom proti nim. PoruSovatel'mi prav stazovatel'ov mali byt podl'a ich tvrdeni
viaceré subjekty, a to vySetrovatel, prokuratira a vieobecné sudy (Specializovany trestny std
anajvyssi sud). Zbytocné prietahy pritom podla ndzoru stazovatelov vznikali v pdvodnom
trestnom konani, ktoré vyustilo do kasacného rozsudku sp. zn. 1TdoV/7/2023, konkrétne v postupe
CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016, postupe sp. zn. VII/I Gv 173/16/1000, postupe sp. zn. BB-
4T/36/2018, rozsudku sp. zn. BB-4T/36/2018, postupe sp. zn. 3To/3/2021, uzneseni sp. zn.
3To/3/2021, postupe sp. zn. 1TdoV/7/2023, rozsudku sp. zn. 1TdoV/7/2023, ako aj v naslednom
,,0zivlom* trestnom konani po vrateni veci Specializovanému trestnému sudu (teda v postupe
sp. zn. 4T/5/2024).

23. Ustavny sud konstatuje, Ze z jeho rozhodovacej ¢innosti mu je zname, Ze stazovatelia namietku
o existencii neprimeranych prietahov v meritornom trestnom konani vedenom proti nim uplatnili aj
vo svojich predchddzajucich tustavnych staznostiach, priCom ustavny sud aj tito namietku
uznesenim z 19. novembra 2025 a tieZ uznesenim sp. zn. II. US 712/2025 zo 17. decembra 2025
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti. Od zaverov, ku ktorym dospel v predmetnych uzneseniach
vo vztahu k tomuto okruhu namietok st'azovatelov, Ustavny siid nema dovod odklonit’ sa ani pri
prerokovani aktudlnej ustavnej st'aznosti stazovatel'ov.

24. Ustavny sud v uzneseni z 19. novembra 2025 a tiez v uzneseni sp. zn. IL. US 712/2025
zo 17. decembra 2025 v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze trestné konanie stazovatelov trva
celkovo viac ako 8 rokov. Takuto dizku konania nemozno povazovat’ za optimélnu, ale na druhej
strane ani za neprimerant, a to najméi vzhladom na skuto¢nost, Ze posudzovana diZka konania
zahfnala postup organov ¢innych v trestnom konani od vznesenia obvinenia vratane pripravného
konania a konania na troch stupnioch stidov v skutkovo zlozitej veci, a obdobie v trvani 1 a pol roka
(od pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu do neskorsieho podania dovolania stazovatel'mi),
vktorom sudy nemali reidlne o ¢om konat a rozhodovat. Ustavny sid tak v uzneseni
z 19. novembra 2025 a tiez v uzneseni sp. zn. II. US 712/2025 zo 17. decembra 2025 po preskiimani
namietanych postupov nezistil moznost’ poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati ustavnych
staznosti na d’alSie konanie. Ked'ze v poukazovanych meritornych postupoch nevznikli zbytocné
prietahy, ktoré by mohli negativne ovplyviiovat’ ustavnu udrzatelnost’ stihania staZovatelov vo
vizbe, nevidel ani dévod na vyslovenie porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 dohovoru.

25. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud aj v rdmci predbezného prerokovania aktudlnej Gstavnej
staznosti stazovatel'ov vyhodnotil namietku stazovatelov o existencii neprimeranych prietahov
vich meritérnom trestnom konani ako zjavne neopodstatnentt [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

¢) k namietke zlého zaobchadzania so staZovatel’'mi poc¢as vykonu vizby:

26. Obsahovou podstatou tejto namietky je tvrdenie o zlom zaobchadzani so stazovatelmi vo
véizbe, kde podla vyjadrenia stazovatel'ov represivne opatrenia uplatiiované vo¢i nim vo vykone



viizby oslabuji ich moZnosti realizovat’ G&inni obhajobu pred sidmi. Ustavny sud v reakcii na
argumentaciu stazovatel'ov podotyka, Zze v spomenutom naleze sp. zn. II. US 110/2024, na ktory sa
stazovatelia odvolavaju, doslo v suvislosti s otazkou zaobchadzania so stazovateI'mi vo vézbe ku
konStatovaniu poruSenia ich prav pravnymi aktami generalnej prokuratry, ktord preskimanie
postupu tzv. viazenskych organov pri realizacii roznych obmedzujicich opatreni uplatnenych proti
stazovatel'om nevykonala nalezitym spdsobom (porusenie dotknutych prav bolo konstatované v ich
procesnej zlozke). Nie je vSak pravdivé tvrdenie stazovatelov, ze by uvedenym nélezom bolo
potvrdené porusenie dotknutych clankov ustavy a dohovoru aj v ich materialnom aspekte, teda ze
by dosSlo ku konStatovaniu zlého zaobchddzania so staZovateI'mi zo strany zainteresovanych
viazenskych organov. PredovsSetkym treba povedat, Zze represivne opatrenia uplatiované voci
stazovatel'om vo vykone vizby su realizované zo strany vizenskych organov, pri¢om vdzobné sudy
nie st a nemdzu byt zodpovedné za pripadné porusenie prav stazovatel'ov (pokial’ k nemu naozaj
doslo) pri realizacii tychto opatreni vykonavanych vizenskymi organmi. Vzhl'adom na uvedenu
skuto¢nost’ sa namietka st'azovatelov, v ktorej tito za poruSovatela prav v stvislosti realizaciou
vizenskych represivnych opatreni oznacuji vSeobecny sud rozhodujuci o vézbe (Ziadost
o prepustenie z vizby), javi na prvy pohlad ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sid preto
v uvedenej Casti odmietol Gstavnl staznost’ stazovatelov v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

d) k namietke absencie dovodov vizby:

27. Podstatou tejto namietky je tvrdenie stazovatel'ov o absencii dovodov vézby podla § 71 ods. 1
pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Stazovatelia st toho nazoru, Ze ich namietky uplatnené v konani
pred vieobecnymi stdmi vyluGuji dévody vizby a jej d’alsie trvanie. Ustavny sud povazuje za
potrebné v stvislosti s otdzkou dostatocnosti odévodnenia vdzobného rozhodnutia vSeobecného
sudu pripomenut, ze sa v tomto smere jeho uloha obmedzuje na postdenie otazky, ¢i je
oddvodnenie namietaného rozhodnutia Ustavnopravne korektné a takto aj akceptovatelné, a ze
kasa¢ny zéasah ustavného stidu by mohlo podnietit’ také rozhodnutie vSeobecného sidu o vézbe,
ktoré by zakladalo zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani podmienok vézby, pripadne by bolo inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zikladnych prav a slobdd (m. m. napr.
I1. US 98/2024, 111. US 372/2025).

28. K splneniu zékladného materidlneho predpokladu vézby, a to dovodnosti podozrenia zo
spachania stihanej trestnej ¢innosti sudy konStatovali, Zze sa dovodnost’ trestného stihania oproti
poslednému rozhodovaniu o vizbe posilnila. Na tomto mieste Specifikovali vykonané vypovede
svedkov a precitané zapisnice o vypovediach dalSich svedkov. Tiez pripomenuli, ze kone¢né
hodnotenie vykonanych dokazov, ktoré¢ho sa stazovatelia de facto svojimi namietkami doméhaja,
neprislicha vizobnym sidom, ale sudu rozhodujucemu o vine.

29. Mozno zhrntt', ze v aktudlnom vizobnom rozhodovani za skutkové dovody tzv. atekovej vizby
povazovali sudy viaceré okolnosti. V prvom bode sudy upriamili pozornost’ na hrozbu ulozenia
dozivotného trestu odiatia slobody stazovatelom. Dalej poukazali na vysledky zisteni, ked’ jedna
zo svedeckych vypovedi obsahuje informacie o tom, Ze stazovatelia sa spolu so svedkom mali
ukryvat’ na tizemi Ceskej republiky po tom, &o mal byt fyzicky zlikvidovany $pecifikovany
poskodeny (tato fyzicka likvidéacia predstavuje jeden z tvrdenych skutkov, pozn.), ako aj na to, ze
v zmysle jedného z tvrdenych skutkov si mali stazovatelia zabezpecit' falosné doklady, ktoré by



mohli byt pouzité v pripade problémov, resp. pre potreby Uniku do zahrani¢ia. K ustaleniu
dovodnosti tzv. tutekovej vézby ustavny sud akcentuje, ze koreSpondujice zavery sudov sa
neopieraju iba o izolovanu okolnost’ hrozby uloZenia velmi zdvazného trestu (dozivotny trest
odnatia slobody) stazovatelom, ale st podporené pocetnym suborom dalSich relevantnych
okolnosti, ktoré rozhodne nemozno vnimat’ ako bagatelné, prave naopak, ide o znepokojujice
informacie nasvedcujuce jednak podozreniam o snahdch stazovatelov z minulosti vyhnat sa
pripadnému trestnému postihu, a tieZ podozreniam o aktivitich stazovatelov smerujicich
k vytvaraniu podmienok na potencidlny utek. Takéto poukazy sa ustavnému sudu nejavia ako
abstraktné a nekonkrétne, a teda také, ktoré by vo vysledku vyluc¢ovali d’alSie trvanie dévodu vizby
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Takisto sudy vystizne poznamenali odkazom
na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava a ustavného sudu, ze v pripadoch, ked je
zakonnost’ vdzby predmetom opakovaného skiimania, nemozno sudom vycitat, ze sa v textoch
svojich rozhodnuti opakuju a nepodlozia svoje rozhodnutie vzdy novymi okolnostami, ak je
preukaznd hodnota okolnosti zrejmych v pociatocnych Stadidch, resp. predchadzajtcich $tadiach
trestného konania dostato¢na na to, aby odévodnila zaver o aktualnosti, resp. pretrvavani dovodov
vizby obvinenej osoby v urcitom Stadiu trestného konania.

30. Tzv. preventivny dovod vézby opreli vizobné siidy o suhrn viacerych skutkovych okolnosti.
V zmienenej suvislosti poukéazali predovSetkym na dlhodoby charakter tvrdenej trestnej ¢innosti,
ktora mala byt pachand od roku 2010 az do zadrZania stazovatelov v marci 2017, na kvantitu
tvrdenych skutkov a krimindlnu minulost’ stazovatel'ov (pat zaznamov v odpise registra trestov),
svedCiacu o pachani trestnej &innosti aj v zahrani¢i. Ustavny sid pripomina, e podla jeho
judikatiry je osobnostny profil vdzobne stithaného obvineného zatazeny nadStandardnou
kriminalnou minulostou nezanedbatel'nou okolnost’ou pri posudzovani dovodnosti tzv. preventivnej
vizby (m. m. II. US 37/2024). V stvislosti so zahladenymi odsudeniami tstavny stid upozoriiuje na
svoju pocetnu judikatiru, podla ktorej tuto okolnost nemozno povazovat za prekazku pre
zohl'adnenie kriminalnej minulosti v ramci posudzovania osobnosti stazovatel’a a jeho potencidlnej
nachylnosti ku krimindlnemu spravaniu (m. m. napr. I. US 1/2015, III. US 435/2023,
IIL. US 23/2025, III. US 375/2025). Konajuci sad dévodnost’ obavy podporil aj poukazom na
Specifikované zavadné spravanie st'azovatelov vo vykone trestu a vdzby. Najvyssi sud takisto vo
svojom rozhodnuti upozornil na to, ze rozsiahla drogova trestna Cinnost’, z ktorej pachania su
staZzovatelia dovodne podozrivi, mala byt zdrojom ich prijmov a prostriedkom k zabezpeceniu
vyznamne zvySenej zivotnej urovne. V tejto suvislosti pripomenul, ze v zmysle dovodného
podozrenia mali stazovatelia stdt na vrchole rozvetvenej skupiny venujicej sa nedovolenej
distribtcii zakdzanych latok, z coho prameni dévodna obava, ze by z toho ziskané kontakty mohli
stazovatelia na slobode vyuzit’ k pokracovaniu v takychto nelegalnych aktivitach.

31. K dovodnosti stihania stazovatelov vo védzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ustavny sud poznamenava, Ze rozhodovanie o vézbe sa odohrava iba v rovine
pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka dosledkov, ktoré moézu nastat, ak stazovatelia nebudu
drzani vo vézbe. Inymi slovami, pri rozhodovani o tzv. preventivnej vizbe postacuje realna hrozba,
ze stazovatelia budu konat’ tak, ako predpoklada uvedeny dovod vizby. Zakon teda nevyzaduje
absolutnu istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby (m. m. napr. II. US 348/2016,
11. US 375/2025).
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32. Ustavny std k tejto namietke sumarizaéne zhrnuje, e vieobecné sudy oddvodnili potrebu
stihania staZovatelov vo vdzbe jednak konkretizovanymi okolnostami, ktoré existovali v Case
vzatia stazovatelov do vézby, ako aj Specifikovanymi okolnostami negativneho razu, ktoré nastali
pocas vykonu vizby, resp. vo vykone trestu odnatia slobody. Argumentécia sudov, prostrednictvom
ktorej bolo stazovatel'om vysvetlené splnenie podmienok na ich drzanie v tzv. itekovej vézbe a tzv.
preventivnej vidzbe, je vyCerpavajuca, logicka a stcasne primerane konkrétna, zodpovedajuca
obsahu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku regulujucich dévody vézby. Z pohladu
poukazovania na identické okolnosti v kontexte posudzovania d’alSej dovodnosti vdzby je pritom
podstatné, ¢i a akym sposobom sa sudy vysporiadali s tym, ¢i doterajSie dovody vizby stale platia
a Ci nenastali nové okolnosti, ktoré by boli sposobilé zmenit’ vizobné rozhodnutie. Inak povedangé,
aj v neskorSich vdzobnych rozhodnutiach mozno poukazovat’ na rovnaké okolnosti, na aké sudy
prihliadali pri chronologicky predchiddzajicom vdzobnom rozhodovani, sudy su vSak povinné
v kazdom $tadiu konania opédtovne posudzovat, ¢i sa tieto okolnosti nezmenili. V tomto pripade
mozno uzavriet, Ze vSeobecné sudy sa vysporiadali s dovodnostou vizby vo vztahu k aktudlnemu
stavu vedeného trestného konania. Z uvadzaného dovodu musela byt tato Cast’ staznostnej
argumentacie odmietnutd s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnena.

e) k namietke poruSenia principu rovnosti zbrani, prava na rovnost’ s ostatnymi ucastnikmi
konania, zisady prezumpcie neviny a zikazu krutého, nel’'udského a poniZujuceho
zaobchadzania:

33. Podstatou tejto namietky je

a) tvrdenie stazovatelov o diskomfortnych podmienkach pred vdzobnym konanim a pocas
prestavok v iom a sucasne

b) nesthlas s pristupom predsedu sendtu pocas samotného rozhodovania o vidzbe na hlavnom
pojednavani konanom 20. augusta 2025.

34. Pokial’ ide o nespokojnost’ stazovatelov v prvej rovine, Ustavny sud podotyka, ze samotni
stazovatelia v tejto suvislosti odkazuju na ,, postup Specialnej vizenskej eskorty “. K poruseniu prav
stazovatel'ov malo dojst’ v podstate v dosledku ich sputania v tzv. medvedovi. Pritom v takomto
stave mali v eskortnych celach vykonavat’ stravovacie ndvyky a pouzivat’ hygienické zariadenia.
Odputanie im malo byt’ odmietnuté. V reakcii ustavny sud poukazuje na § 31 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ZVJS*), podla ktorého na predchadzanie, zamedzenie alebo odstranenie protipravneho konania
obvinenych, odsudenych, doddvanych oséb a inych osob je prislusnik Zboru vézenskej a justi¢nej
straze (d’alej len ,,zbor*) opravneny pouzit donucovacie prostriedky, putd. Tieto donucovacie
prostriedky je podl'a koreSpondujucej ¢asti § 31 ods. 2 zdkona o ZVIJS prislusnik zboru opravneny
pouzit’ ako prostriedky obmedzenia pohybu pri eskortovani alebo predvddzani obvineného alebo
odstudeného alebo dodavani osoby alebo pri zaisteni inej osoby po individudlnom postudeni rizika,
a to aj bez splnenia podmienok uvedenych v § 34 az § 37a. Pri individudlnom postdeni rizika sa pri
obvinenom alebo odstidenom prihliada najmi na zavaznost’ trestnej ¢innosti, fyzicku zdatnost,
zdravotny stav, poznatky preventivno-bezpecnostného charakteru a spravanie osoby, pricom
posudenie rizika sa preukdzatelne vyznaci v prislusnej aplikdcii. O pouZiti donucovacich
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prostriedkov podl'a ods. 1 pism. b) az f) a s) pri eskortovanej alebo predvadzanej osobe vopred
rozhodne riaditel’ Gstavu alebo nim urceny prislusnik zboru, zaroven rozhodne o ich ponechani
v eskortnej miestnosti.

35. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze o pouziti donucovacich prostriedkov prezentovanych
v predchadzajucom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia nerozhoduje vSeobecny sud, ale vopred
riaditel’ Gstavu (alebo nim uréeny prislusnik zboru). Ustavna staznost je tak v Gasti namietaného
zasahu spocivajuceho v postupe pred vdzobnym konanim a pocas prestavok v fiom zjavne
neopodstatnena, pretoze zaobchadzanie so stazovatelmi pocas uvedenych casovych ramcov
nespada do dispozicie vSeobecnych sudov, ale do kompetencie zboru. Napriek tomu st’azovatelia
v zmysle § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnhom sude ako pdvodcov predmetnych zasahov
oznaéili Specializovany trestny siid a najvy$si sud, ktoré nemali pravomoc rozhodovat o pouiti
kritizovanych obmedzujtcich prostriedkov. Identifikdcia odporcu je sicastou vymedzenia rozsahu
ustavnej staznosti, ktorym je Ustavny sud podla § 45 zdkona o ustavnom sude viazany, a preto
absentuje Ustavne relevantna stuvislost’ medzi namietanym zdsahom a oznacenymi poruSovatel'mi,
¢o zaloZilo nevyhnutnost” odmietnutia tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

36. Pokial’ ide o stazovatelmi namietany nesuhlas so zaobchadzanim s nimi pocas vlastného
rozhodovania o vizbe na Specializovanom trestnom sude 20. augusta 2025 (opatrenia realizované
na zaklade pokynu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu), Gstavny sud zistil, ze takuto
namietku v staznosti proti napadnutému prvostupniovému vdzobnému rozhodnutiu
Specializovaného trestného sudu stazovatelia nespecifikovali (pozri bod 24 a 25 staznosti
stazovatelov z 1. septembra 2025). V staZnosti sa totiz obmedzili iba na vSeobecné tvrdenia
o represivnych opatreniach, a s tymito ndmietkami ich konajtci sud odkéazal na riaditel’a istavu na
vykon vézby.

37. Ustavny std na tomto mieste poukazuje na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) limitujuci
vzt'ah Gstavného sudu k vSeobecnym stidom, resp. k inym organom verejnej moci, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi a ostatnymi organmi verejnej moci
musi stazovatel' ochranu svojich zakladnych prév a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym stdom. Ustavny std
pripomina, ze nevyuzitie oznacene] moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat
ustavnou st'aznostou podanou tstavnému sudu, ktory mdze konat len vtedy, ak fyzickéd osoba alebo
pravnicka osoba nema, resp. nemala int moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1
ustavy). Bez toho, aby ustavny sud predmetni argumenticiu blizSie rozvadzal a rieSil jej
opodstatnenost, s odkazom na skutocnost, Ze staZovatelia v staznosti podanej proti
prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu Specializovaného trestného siidu popisant argumentaciu
neuplatnili, ustavny std Gstavni staznost’ staZzovatel'ov v oznacenej Casti namietok smerujticich
proti druhostupfiovému védzobnému rozhodnutiu najvyssieho sidu podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom stde ako nepripustni odmietol.

f) k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru:

38. V suvislosti s namietkou porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktor staZzovatelia v ustavnej
staznosti uplatnili vo viacerych suvislostiach, Gstavny sud konStatuje, Ze procesné garancie stidnej
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kontroly védzby v rdmci nasledujucich stadii vdzobného rozhodovania (napr. ak ide o preskimanie
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ako to bolo aj v pripade stazovatel'ov, pozn.) poskytuje
¢l. 5 ods. 4 dohovoru. StazovateI'mi formulovany ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je aplikovatel'ny v ramci
primarneho rozhodovania o vzati do vizby (m. m. napr. II. US 588/2025). Pre nedostatok priginnej
suvislosti medzi napadnutym postupom a druhostupiiovym védzobnym rozhodnutim najvyssicho
sudu na jednej strane a obsahom ¢l. 5 ods. 3 dohovoru na strane druhej bola preto ustavna staznost’
v uvedenom rozsahu odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnena.

39. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v ich ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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