SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 557/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost B. H., T., zastupeného spolo¢nostou H., s. r. o., B.,
konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a Mgr. P. K., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe a pri nesposobilosti
na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, sekcie
riadenia l'udskych zdrojov, odboru socialneho zabezpecenia sp. zn. SRLZ-SZ-003155/2010
z 10. augusta 2010, rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. SLV-PS-
PK-115/2010 z 5. novembra 2010, rozsudkom Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 1 S285/2010-28 zo 14. jula 2011 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Szso 75/2011 z 31. jula 2012 a takto

rozhodol:

Staznost B.H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. oktdbra
2012 dorucena staznost’ B. H., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného spolo¢nost'ou H., s.
r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata a konatela Mgr. P. K., ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s €l. 12 tstavy a zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie riadenia
l'udskych zdrojov, odboru socidlneho zabezpecenia (dalej len ,,odbor socidlneho
zabezpecenia ministerstva vnuatra®) sp. zn. SRLZ-SZ-003155/2010 z 10. augusta 2010
(d’alej len ,,rozhodnutie odboru socidlneho zabezpecenia ministerstva vnuatra®), rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) sp. zn. SLV-PS-
PK-115/2010 z 5. novembra 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva vnutra*), rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) ¢. k. 1 S 285/2010-28 zo 14. jula 2011
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szso 75/2011 z 31. jula 2012 (dalej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel, ktory je od roku 1993
prislusnikom Mestskej policie Mesta T., podal odboru socidlneho zabezpe€enia ministerstva
vnutra ziadost’ z 27. jula 2010 o priznanie vysluhového dochodku podla § 38 zakona ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.”). Rozhodnutim odboru socialneho zabezpecenia
ministerstva vnutra bolo konanie o Ziadosti stazovatela zastavené z dovodu neprisluSnosti a

nemoznosti vec postupit’ inému organu.



Ministerstvo vnutra svojim rozhodnutim zamietlo odvolanie stazovatela proti
rozhodnutiu odboru socialneho zabezpefenia ministerstva vnutra a potvrdilo napadnuté

rozhodnutie.

Krajsky std v konani o preskimanie rozhodnutia ministerstva vnutra iniciovanom

stazovatel'om svojim rozsudkom potvrdil preskimavané rozhodnutie.

Najvyssi sud na odvolanie stazovatela svojim rozsudkom potvrdil rozsudok

krajského sudu.

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s vykladom zakona ¢. 328/2002 Z. z.
aplikovanym Statnymi orgdnmi a sidmi v napadnutych rozhodnutiach, podl'a ktorého sa
tento zakon nevzt'ahuje na prislusnikov mestskej policie. Takyto vyklad zdkona povazuje
stazovatel’ za ustavne nekonformny a porusujuci jeho zdkladné prava. Na podporu svojho
ndzoru stazovatel v staZnosti uvddza rozsiahlu argumentaciu spocivajucu najma
v poukdzani na podobny charakter a naplih posobnosti a prace policajta mestskej policie

a policajta Policajného zboru alebo Zelezni¢nej policie (do 10. decembra 2010, pozn.).

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti takto
rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela domdhat' sa zdakonom stanovenym postupom svojho
prava zaruc¢eného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR bolo rozhodnutim Ministerstva vniitra
Slovenskej republiky Sekcie riadenia ludskych zdrojov Odboru socialneho zabezpecenia
C. p.: SRLZ-SZ-003155/2010 zo diia 10. 08. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
viitra Slovenskej republiky C. p.: SLV-PS-PK-115/2010 zo dia 05. 11. 2010 a rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR 75Zs0/75/2011 zo dna 31. 07. 2012 v spojenti s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave 15/285/2010-28 zo dna 14. 07. 2011 porusené

Zakladné pravo stazovatela na primerane hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nespésobilosti na prdacu zarucené v clanku 39 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s prdvom

na rovnost' v pravach v zmysle ¢lanku 12 Ustavy SR bolo rozhodnutim Ministerstva vniitra



Slovenskej republiky Sekcie riadenia ludskych zdrojov Odboru socialneho zabezpecenia
C. p.: SRLZ-S7-003155/2010 zo dita 10. 08. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
vnuitra Slovenskej republiky C. p.: SLV-PS-PK-115/2010 zo diia 05. 11. 2010 a rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR 7Szso/75/2011 zo dna 31. 07. 2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave 15/285/2010-28 zo dna 14. 07. 2011 porusené.

Sud rusi rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Sekcie riadenia
Tudskych zdrojov Odboru socidlneho zabezpecenia C. p.: SRLZ-SZ-003155/2010
zodna 10. 08. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
C. p.: SLV-PS-PK-115/2010 zo dita 05. 11. 2010 a rozhodnutie Najvyssieho sidu SR
78zs0/75/2011 zo dna 31. 07. 2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
15/285/2010-28 zo dna 14. 07. 2010 a vec vracia Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je povinné stazovatelovi nahradit trovy
pravneho zastupenia v sume 323,51 Eur do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Trovy prdavneho zastupenia staZovatela prestavuju nahradu za dva ukony

pravnej sluzby, t. j. 2 x 127,17 Eur a reZijny pausal, t. j. 2 x 7,63 Eur a DPH. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.



Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji doévody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu podla €l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 12 ustavy a zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
rozhodnutim odboru socidlneho zabezpecenia ministerstva vnutra, rozhodnutim ministerstva
vnutra, rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvysSieho sudu, ktoré su podla neho

zalozené na nespravnych zaveroch.



Ustavny std zdoraziiuje, ze v stilade so zasadou subsidiarity vyjadrenou v &l. 127
ods. 1 ustavy do prieskumnej pravomoci ustavného sudu patria len také rozhodnutia
Statnych orgdnov a sudov, proti ktorym uz nie je pripustny opravny prostriedok.
Preskumanie rozhodnutia odboru socialneho zabezpecenia ministerstva vnutra, rozhodnutia
ministerstva vnutra a rozsudku krajského sidu bolo mozné instan¢ne nadriadenym organom
resp. sidom na zaklade dostupnych opravnych prostriedkov, ktoré stazovatel aj vyuzil,
a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmieta podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti obmedzil v ramci svojej

pravomoci na preskiimanie rozsudku najvyssieho sudu.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi
bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IT. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery

vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikatru, v ramci ktorej uz vyslovil,
ze kompetencie Ustavného sidu nenahrddzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti v Casti nametané¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy preskimal namietany rozsudok najvyssieho sudu.

Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tstavny sud argumentaciu
stazovatel'a nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ tUstavni udrzatelnost’ zaverov
najvys§ieho sudu. Ustavny sid nezistil, Ze by posudzovany rozsudok najvyssieho sudu bol
svojvolny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou upravou, a tak mohol zakladat’ dovod na zasah Gstavného sudu v sulade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

Naopak, najvyssi sud (ako aj krajsky sud, ministerstvo vnltra a odbor socialneho
zabezpeCenia ministerstva vnutra, ktorych zavery boli v podstate potvrdené) ustavne

konformne aplikoval zakon €. 328/2002 Z. z., ked’ takto zhrnul zavery krajského sudu:



«Zalobca nie je ucastnikom vztahov upravenych v zdkone ¢ 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
(dalej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov“)...

zalobca je prislusnikom obecnej policie, pricom jeho pravne vztahy, ako aj pracovny
pomer upravuje zdakon ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o obecnej policii“).

Socidalne zabezpecenie prislusnikov Policajného zboru je upravené v zakone
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a pod prislusny pravny predpis nespadaju
prislusnici obecnej policie, lebo nemaju osobitné postavenie k Statu, ako je to
u prislusnikoch policajného zboru. Obecnd a mestska policia nie je ozbrojenou zlozkou
na rozdiel od prislusnikov policajného zboru, ktori vykonavaju Statnu sluzbu v ozbrojenom
bezpecnostnom zbore. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze druhostupnovy spravny organ
postupoval spravne, ked v konani o priznanie vysluhového dochodku podla § 38 zdkona
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov konanie z titulu neprislusnosti zastavil...»
a dalej uviedol: «Podla § 1 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
pod pojmom policajt sa na ucely tohto zdkona rozumie prislusnik Policajného zboru,
Hasicskeho a zdachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, Slovenskej informacnej
sluzby, Narodného bezpecnostného viradu, Zboru viizenskej a justicnej straze, Zeleznicnej
policie a colnik, ak tento zdakon neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o policajnom zbore *“) policajny zbor je ozbrojeny bezpecnostny
zbor, ktory plni ulohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zloc¢innosti
vratane jej organizovanych foriem a medzindrodnych foriem a ulohy, ktoré pre policajny
zbor vyplyvaju z medzinarodnych zavdzkov Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o obecnej policii obecna policia je poriadkovy utvar
posobiaci pri zabezpecovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného
prostredia v obci a plneni uloh vyplhvajucich zo vseobecne zdaviznych nariadeni obce,
z uzneseni obecného zastupitelstva a z rozhodnuti starostu obce...

Spornym v uvedenom pripade zostalo pravne posudenie, a to ¢i zdakon o socidlnom

zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorsich predpisov sa ma aplikovat’ aj na pripad



Zalobcu, ktory bol od roku 1993 prislusnikom mestskej policie Mesta T. Podla ndzoru
zalobcu, hoci pod persondlnu posobnost uvedeného zdakona vyslovne nepatria prislusnici
obecnych a mestskych policii, je potrebné zohladnit' skutocnost, ze ich praca ma totozny
charakter a je uskutocinovana vo verejnom zaujme ako u prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie. V opacnom pripade by podla jeho ndzoru islo
o diskriminaciu prislusnikov obecnych a mestskych policil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zdvermi
krajského sudu a tieto dovody si osvojil ako svoje viastné.

Na zdoraznenie spravnosti dovodov rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud
doplita, Ze obecnd policia nie je ozbrojenou zlozkou, lebo priamo zo zdkona o obecnej
policii vyplyva, ze obecnd policia je poriadkovy utvar a nie ozbrojeny bezpecnostny zbor,
ako je tomu v pripade policajného zboru...

pokial’ Zalobca povazoval za rozhodujuce pre dodrzanie prdava na rovnake
zaobchadzanie posudenie uloh, ktoré dotknuté subjekty plnia, ich kompetencie a podobne,
tak z prislusnych pravnych predpisov vyplyvaju iné ulohy a postavenie prislusnikov obecnej
policie a ulohy a postavenie prislusnikov policajného zboru. Tento takt nemoéze ovplyvnit
ani skutocnost, ze oba subjekty v zakonom stanovenych pripadoch spoluposobia, alebo
spolupracuju.

V'§ 1 ods. 2 zakon o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov presne vymedzuje,
kto je pre ucely zdkona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov povazovany
za policajta, a prislusnici obecnej resp. mestskej policie v uvedenom ustanoveni nie su
uvedeni. Prvostupiiovy spravny organ preto postupoval v sulade so zakonom, ak konanie
zastavil, lebo nie je prislusny rozhodovat' o dochodkovych narokoch prislusnikov obecnych
a mestskych policii, a Zalovany potom nepochybil, ak takéto rozhodnutie prvostuprnového

spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol...»

Ustavny sud dodava, Ze aplikovanie takého extenzivneho vykladu zakonnej Gipravy,
ktora by rozsirovala zdkonodarcom taxativne vymedzenych okruh subjektov, na ktorych sa

tato uprava vztahuje, by bolo vykladom ustavne nekonformnym.



Ustavny stid preto nezistil moZznost’ porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu. Z tychto dévodov bolo preto
potrebné st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu.

Pokial' stazovatel namieta aj poruSenie svojho zikladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy
vspojeni s ¢l. 12 tustavy rozsudkom najvysSieho sidu (a to z rovnakych doévodov
ako porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy), Gstavny sud poukazuje na svoju
stabilizovanu judikatiru (napr. II. US 78/05, 1. US 310/08), podl'a ktorej vieobecny sud
spravidla nemo6ze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy

vyplyvajlce z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze bez moznosti porusenia zékladného prava stazovatela
procesnopravneho charakteru (C¢l. 46 ods. 1 ustavy) nemohlo ddjst’ ani k poruseniu
zékladného prava podla €l. 39 ods. 1 tstavy, a preto Gstavny siud odmieta staznost’ aj v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K stazovatel'om namietanému poruSeniu ¢l. 12 Ustavy ustavny sad uvadza, Ze ich
aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaze na vyslovenie porusenia individualne
urcené¢ho zdkladného prava alebo slobody stazovatela. Preto ak stazovatel namietal
porusenie €l. 12 Gstavy v spojeni s poruSenim svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 39 ods. 1
ustavy a ustavny sud moznost’ porusenia tohto zakladného prava nezistil, potom odmietnutie
staznosti v Casti namietaného porusenia ¢l. 39 ods. 1 ustavy pre jej zjavnll neopodstatnenost’

sa vztahuje aj na namietané poruSenie ¢l. 12 Ustavy.

Ustavny stud na zéklade uvedeného pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude v celosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2012
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