SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 449/2017-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti ||| G _, ]
. 5§ |
zastupenych advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou, Radlinského 47, Dolny Kubin,
ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 40/2013, takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [N N - BN

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 40/2013 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 40/2013

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. I I - I prizndva  finantné

zadost'ucinenie kazdému v sume po 800 € (slovom osemsto eur), ktoré je Okresny sud
Namestovo povinny  vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit || G T
B : B 0y konania v sume 439,30 € (slovom Styristotridsatdevat

eur atridsat’ centov) na ucet advokatky JUDr. Michaely Pagacikovej, Radlinského 47,

Dolny Kubin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
¢. k. III. US 449/2017-17 zo 4. jula 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost ||| G _
s . - B (C:lj len
,»stazovatelia), ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.zn. 3 C 40/2013

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze k poruSeniu ich zikladnych prav doslo
necinnostou a nezdkonnym postupom okresného siudu v konani o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu vedenom pod sp. zn. 3 C 40/2013, v ktorom vystupujli na strane Zalobcov.
Podl'a nich napadnuté konanie predstavuje skutkovo a pravne jednoduchu vec, ktora si
nevyzaduje zlozit¢ dokazovanie tlohou sudu, avSak napriek tomu, Ze k doruceniu Zaloby
okresnému sudu doslo eSte 6. juna 2013, do dneSného dila nebola vec v ramci
prvostuptiového konania rozhodnuta. Od podania navrhu na okresnom stde v priebehu
takmer 4 rokov trvania konania okresny std uskutoc¢nil pojedndvania v terminoch 29. april
2014, 12. februar 2015 a 17. marec 2016. Posledné pojednavanie uskutocnené 17. marca
2016 sa nerealizovalo (bolo zmarené pre neospravedlnenu absenciu advokata Zalovanych)
a d’alSie pojednavanie vo veci v Case podania tejto staznosti nebolo ani len nariadené,
hoci stazovatelia nariadenie pojednavania opakovane pisomne urgovali.

Stazovatelia vidia nezdkonnost’ postupu okresn¢ho sidu nielen v jeho dlhodobej
necinnosti, ale aj napriklad v zbyto¢nom odroceni pojednavania nariadeného na 17. marec
2016, a taktiez v tom, ze okresny sud dosial’ nerozhodol o procesnom navrhu stazovatelov
na zmenu ucastnikov konania, ktory stazovatelia predlozili sidu eSte v roku 2016,
a to napriek tomu, Ze podl'a v tom cCase uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku [(§ 92
ods. 5); dalej len ,,OSP*] bolo povinnostou okresného sudu o takomto ndvrhu na zmenu
ucastnikov rozhodnut’ najneskor do 30 dni. A napokon je podla staZzovatel'ov pochybenim
v konani okresného sudu 1 skutoCnost, ze okresny sud od roku 2013 neprijal Ziadne
procesné, resp. poriadkové opatrenie, ktorym by v prietahoch v konani a mareniu

pojednavani zabranil.

3. Postup okresného stdu stazovatelia povazuju za hrubé porusSenie ,, ... prdva
stazovatelov na spravodlivy proces a za sposobenie zbytocnych prietahov v konani, ako aj
za bezdovodnu necinnost spocivajucu v bezdovodnom nenariadovani pojednavani,
vykondvani ukonov sudu s obrovskymi casovymi odstupmi, ale aj v necinnosti sudu
spocivajucej v dlhodobom nerozhodnuti o procesnom ndavrhu na zmenu ucastnikov konania,
v nedodrziavani procesnych lehot zo strany sudu a v neuloZeni Ziadnych preventivnych -
poriadkovych opatreni tak, aby sa zabezpecilo preberanie zasielok ucastnikmi konania

‘

a aby sa zamedzilo dalSiemu mareniu pojednadvani... .



4. Na zéklade uvedeného staZzovatelia navrhli, aby ustavny sid ndlezom takto

rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelov 1) || KGR T . bytom
= ¥ ¥
I - ) D N (clc bytom
_ na prerokovanie a rozhodnutie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v obcianskom
sudnom konani vedenom pod sp. zn.: 3 C/40/2013 porusené bolo.

2. Okresnému siidu Namestovo Ustavny sid SR prikazuje, aby v obcianskom siidnom
konani vedenom pod sp. zn.: 3 C/40/2013 konal bez zbytocnych prietahov a prijal
primerané poriadkové opatrenia aby sa zabranilo dalsim prietahom v konani a dalSiemu

zmareniu pojednavania v predmetnom konani.

3. Stazovatetke 1) NN s
_ Ustavny sud SR prizndva financné zadostucinenie v celkovej vyske
1.500 € (slovom jeden tisic pdtsto eur), stazovatelke 2) || GG T
_ Ustavny sud SR priznéva financné
zadostucinenie v celkovej vyske 1.500 € (slovom jeden tisic pdtsto eur), a stazovatelovi 3)
I <2 oo [
Ustavny sud SR prizndva financné zadostucinenie v celkovej vyske 1.500 € (slovom
jeden tisic pdtsto eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelky JUDr. Michaely Pagacikovej, ¢. uctu : 2700854065/8330 vedeny
vo Fio Banka a.s, pobocka Zilina ( IBAN SK68 8330 0000 0027 0085 4065 ) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit stazovatelom 1) - 3) nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 439,30 € , ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit
na ucet pravnej zdastupkyne stazovatelky JUDr. Michaely Pagdcikovej, ¢. uctu
2700854065/8330 vedeny vo Fio Banka a.s, pobocka Zilina ( IBAN SK68 8330 0000 0027

¢

0085 4065 ) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



5. Okresny sud na zaklade vyzvy tustavného sudu zaujal k staZnosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. Spr 459/17 z 26. jula 2017, ktorého sucast'ou bol aj prehl'ad priebehu
napadnutého konania. V tomto stanovisku predsednicka okresného sudu uviedla,
ze z prehl'adu procesnych ukonov je zrejmé, Ze od februara 2015 do marca 2016 nebol
vo veci urobeny ziadny tikon smerujuci ku skonceniu veci. V d’alSom priebehu konania sud
rozhodoval o uplatnenom peniaznom naroku z dovodu odrocenia pojednavania konané¢ho
17. marca 2016 v sulade s § 147a OSP G¢innym do 30. juna 2016, po priznani ktor¢ho
podali zalovani odvolanie a spis bol predloZzeny krajskému sudu, odkial bol vrateny
10. februara 2017. Z dovodu prelozenia zastupujuceho sudcu v predmetnom konani na iny
okresny sud bola vec 3. aprila 2017 pridelena na konanie d’alSiemu zastupujucemu sudcovi,
ktory po nastudovani veci bude v konani pokracovat.

Predsednic¢ka okresné¢ho sudu v stanovisku dalej uviedla, ze z hladiska pravnej
zlozitosti prejedndvana vec o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy z dovodu predkupného
prava patri medzi Standardni sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov, hoci
po skutkovej stranke moze byt v niektorych pripadoch vec s takymto predmetom konania
zlozitou, vyzadujlcou si rozsiahle dokazovanie. V danom pripade na efektivnost’ a rychlost’
konania ma podla predsednicky okresného sudu vplyv aj pocet stran sporu, s ¢im suvisi
nemoznost’ doru¢ovania pisomnosti, ¢o sa nepochybne prejavi aj na dizke konania.
Na zistené prietahy v obdobi od februira 2015 do marca 2016 mal podl'a predsednicky
okresného suadu vplyv odchod troch sudcov z okresného stdu, s ¢im stviselo
prerozdel'ovanie veci do sendtov inych sudcov, ¢im sa znizuje priestor zdkonného sudcu
na to, aby sa kazdej pridelenej veci venoval tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

K podaniu staznosti na prietahy stazovateI'mi 20. marca 2017 okresnému stdu
predsednicka okresného sudu uviedla, Ze t4 bola preSetrena a vzhladom na celkova dizku
konania, ako aj Cciastoéné prietahy v predmetnom konani bola nou vyhodnotena
ako dovodna. Z uvedeného dévodu predsednicka okresného sidu nariadila v konani dohl’'ad

v pravidelnych troymesac¢nych lehotach na zabezpec€enie plynulosti konania.

6. K vyjadreniu okresného sudu z 26. jula 2017 sa stazovatelia vyjadrili podanim

doru¢enym ustavnému sudu 11. augusta 2017, v ktorom uviedli, Ze na podanej staznosti



trvaju v celom rozsahu, priCom opétovne poukazali na skuto¢nost’, ze jednotlivé kkony stidu
a pojednavania su v napadnutom konani vykonavané s obrovskymi ¢asovymi odstupmi
a jeho celkova dizka sa tak javi ako neamerna.

Stazovatelia taktiez uviedli, ze uZ priblizne 4 kalendarne roky su v stave pravnej
neistoty, pravidelne urguji sud, pisomnymi Ziadostami opakovane vyzyvaji k nariadeniu
terminu pojednavania a ziadaji poruSovatela aby vo veci konal, zatial' vSak bezuspesne.
Stidne konanie o skutkovo a pravne jednoduchej veci je pre nich zaroven aj financne
neimerne zatazujuce, ked’Ze pre zbytocne odro¢ované pojednavania a pre necinnost’ sidu
im vznikli neimerné néklady za poskytnuté pravne sluzby a hotové vydavky spojené

s cestovanim na pojednavania.

7. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym stidom ustavny

sud zistil takyto prehl'ad priebehu konania:

6. jun 2013 — dorucenie zalobného navrhu,

18. jun 2013 — doruované poucenie o procesnych pravach a povinnostiach pravnemu
zastupcovi Zalobcov,

18. jun 2013 — dorucovana Zaloba na vyjadrenie zalovanym spolu s poucenim o ich
procesnych pravach a povinnostiach,

8. jul 2013 — dorucenie ziadosti pravneho zastupcu Zalobcov o nariadenie terminu
pojednavania,

16. jal 2013 — uznesenie €. k. 3 C 40/2013-57 o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov pre zalobcov v 1., 3. a 4. rade,

12. august 2013 — dorucenie vyjadrenia Zzalovanych v 1. az 16. rade (zastipenych

spolo¢nym pravnym zastupcom) k zalobe,



3. februar 2014 — dorucenie Ziadosti pravneho zastupcu Zzalobcov o nariadenie
terminu pojednavania,

6. februar 2014 — vyzva okresného stidu na zaplatenie sudneho poplatku adresovana
zalobcom,

4. marec 2014 — zdznam o zloZeni platby (zaplatenie sidneho poplatku),

19. marec 2014 — nariadeny termin pojednavania na 29. april 2014,

14. april 2014 — dorucenie vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov k vyjadreniu
zalovanych k Zalobe,

29. april 2014 — pojednavanie bolo odrocené na neurcito pre ucel poskytnutia lehoty
ucastnikom na mimosudne vyrieSenie sporu (na zdklade navrhu pravneho zastupcu
zalobcov) a pravnemu zastupcovi zalobcov sa ulozila povinnost’ oznamit’ v lehote 14 dni
vysledok mimostudnej dohody — okresny sud zaroven na navrh pravneho zastupcu
zalovanych na tomto pojednavani vyslichol pritomnych zalovanych v 1., 4., 6., 8.
a 16. rade, ako aj pritomnu zalobkyiiu v 1. a 3. rade,

16. m4j 2014 — dorucenie ziadosti pravneho zastupcu Zalobcov o nariadenie terminu
pojednévania, ked’Ze k mimosudnej dohode medzi ti¢astnikmi konania nedoslo,

10. december 2014 — nariadeny termin pojednavania na 12. februar 2015,

11. februéar 2015 — dorucenie doplnenia vyjadrenia zalovanych k Zalobe,

12. februar 2015 — pojednavanie bolo odrofené na neurcito z dovodu zistovania
pobytu zalovanej v 2. rade — okresny sud zérovein sud vysluchol na pojednavani Zzalovaného
v 3.av 5. rade,

30. november 2015 — dorucenie Ziadosti pravneho zéastupcu Zalobcov o nariadenie
terminu pojednavania,

27. januar 2016 — nariadeny termin pojednavania na 17. marec 2016,

17. marec 2016 — pojednavanie bolo odrofené na neurcito na UCel rozhodnutia
o procesnom navrhu Zalobcov na zmenu uc¢astnikov konania z 10. februara 2016,

21. marec 2016 — dorucenie podania Zalobkyn v 1. a 3. rade, ktorym si uplatnili
penazny narok pri odro€eni pojednavania v sulade s § 147a OSP,

27. jun 2016 — uznesenie ¢. k. 3 C 40/2013-176, ktorym okresny sud zaviazal
zalovanych v 1. az 3. av 5. az 16. rade zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 100 € a tiez

zalobkyni v 3. rade sumu 100 €),



4. august 2016 — odvolanie zalovanych proti uzneseniu z 27. jina 2016,

14. september 2016 — zaslanie odvolania na vyjadrenie protistrane,

19. oktéber 2016 — dorucenie ziadosti prdvneho zastupcu zalobcov o nariadenie
terminu pojednavania,

12. december 2016 — spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani,

10. februar 2017 — spis bol z krajského sudu vrateny s tym, Ze krajsky stid uznesenim
¢. k. 5Co 380/2016-190 z30. decembra 2016 uznesenie okresného sudu potvrdil
(pravoplatnost’ nadobudlo 24. februara 2017),

22. februar 2017 — dorucenie ziadosti pravneho zéstupcu Zalobcov o nariadenie
terminu pojednavania,

22. maj 2017 — dorucenie Ziadosti pravneho zastupcu zalobcov o nariadenie terminu

pojednavania.

I11.

9. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia ich zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroveil namietaju aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého mé kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.
K namietanému poruSeniu stazovate'mi oznacenych prav malo dojst’ postupom okresné¢ho

sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny sad si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru



Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania,
resp. strana sporu podl'a Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 (d’alej aj

,CSP*) obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 OSP, ktory sidom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi i¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v fom sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dalgia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého sa pojednavanie moédze odrocit’ len z dolezitych dovodov. V sucasnosti
od 1.jala 2016 tato povinnost vychddza zo zdsad Civilného sporového poriadku,
atovzmysle ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand arozhodnuta, predchiadza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob, resp.



§ 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.
Na druhej strane Civilny sporovy poriadok kladie ovela vécSie naroky a poziadavky
aj na strany sporu a ich nesplnenie sankcionuje stratou sporu (napr. ¢l. 8, § 132, § 150,

§ 151, § 153,§ 154 a dalgie).

15. Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) Cinnost’ v§eobecného sidu moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL US 111/02, 1IV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. Za sucast’ prvého kritéria

sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

16.1 Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze preskimavané konanie o urCenie neplatnosti pravneho tkonu (kupnej zmluvy) nie je
po pravnej ani skutkovej stranke osobitne zlozité, teda ide o vec patriacu do Standardne;
rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov. MozZzno iba ciastone suhlasit’ s tvrdenim
predsednicky okresného sudu v stanovisku z 26. jala 2017 k ustavnej staznosti, ze v danom
pripade ,,na efektivnost a rychlost' konania ma vplyv aj pocet stran sporu (ucastnikov
konania), s ¢im suvisi nemoznost dorucovania pisomnosti, co sa nepochybne prejavi aj na
ditke konania*, a to vzhl'adom na to, Ze vietci zalobcovia boli v konani zastapeni tym istym
pravnym zastupcom (a podobne aj vSetci zalovani), a teda v pripade nemoznosti doru¢enia
pisomnosti niektorému z nich, bolo v mozZnostiach okresného sudu o uvedenie aktualnej
adresy, prip. o zabezpecenie ucasti strany sporu, ktorej nie je mozné dorucit’ zasielky sudu,
na pojednavani, Ziadat' jej pravneho zastupcu a vyhnut sa tak zbytoénému prediZeniu

konania.
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16.2 Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov, bolo spravanie stazovatelov v preskimavanej veci. V tejto suvislosti ustavny
sud uvadza, Ze nezistil také skuto¢nosti, ktoré by v suvislosti s prietahmi v konani bolo
potrebné pripisat’ na tarchu stazovatelov. StaZovatelia ako Zalobcovia v konani sa prave
naopak aktivne zaujimali o stav veci a jej ¢o najrychlejSie skoncenie, coho ddkazom su
ziadosti ich pravneho zastupcu o nariadenie terminu pojednivania vo veci (podavané
opakovane v priebehu napadnutého konania), ako aj ich staZznost’ na prietahy v konani zo

17. marca 2017 adresovana okresnému sudu.

16.3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu staZzovate'mi oznaceného zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

16.3.1 Ustavny std je toho nazoru, Ze v napadnutom konani, ktoré sa zalalo
dorucenim Zzaloby okresnému stdu 6. jina 2013, vznikli prietahy ako ddsledok obdobi
ne¢innosti okresného sudu, ako aj jeho neefektivnej, resp. neststredenej cinnosti.
Z pripojen¢ho na vec sa vztahujuceho spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 40/2013 ustavny
sud zistil zretené obdobie neddvodnej necinnosti okresného stdu, ato obdobie
od 12. augusta 2013 do 6. februara 2014  (od dorucenia vyjadrenia Zalovanych
v 1. az 16. rade k Zalobe do vydania vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku) v trvani takmer
6 mesiacov, pocas ktorého okresny sid nevykonal ziadny ukon; od 12. februara 2015
(od odroCenia pojednavania na neurcito z dovodu zistovania pobytu Zalovanej v 2. rade)
do 17. marca 2016 (do terminu d’alSieho pojedndvania vo veci) v trvani viac ako 13
mesiacov, pocas ktorého okresny siid okrem nariadenia pojedndvania na 17. marec 2016
pokynom z 27. januara 2016 nevykonal vo veci ziadny iny tkon. Od 10. februara 2017,
kedy bol spis okresného sudu sp. zn. 3 C 40/2013 vrateny okresnému stdu z krajského sudu,
je okresny sud opédtovne necinny a k nariadeniu terminu pojedndvania vo veci aj napriek
opdtovnym urgenciam zo strany pravneho zastupcu zalobcov (Ziadosti pravneho zastupcu
zalobcov o nariadenie terminu pojedndvania doru¢ené okresnému sudu 22. februara 2017
a nasledne 22. méja 2017) minimalne k datumu vypracovania stanoviska okresné¢ho sudu

k Gstavnej staznosti, t. j. k 26. jalu 2017, nedoSlo (ked’Ze z prehl'adu tkonov okresného
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sudu v napadnutom konani, ktory je su€astou jeho stanoviska z 26. jala 2017 k ustavnej
staznosti, nevyplyva, ze by okresny sud v obdobi od 10. februdra 2017 az do uvedeného

datumu nariadil vo veci pojedndvanie alebo vykonal vo veci iny procesny tikon).

16.3.2 Ako neefektivny mozno hodnotit” postup okresného sudu pri prejedndvani
veci, ato najmd jeho postup v suvislosti snariadovanim a odroCovanim pojedndvani
vo veci. Aj napriek tomu, Ze konanie trva uZz viac ako 4 roky, okresny sud nariadil
pojednavanie vo veci dosial’ len trikrat. Prvykrat bolo pojednavanie okresnym sudom
nariadené na 29. april 2014 aaj napriek tomu, Ze k odroCeniu tohto pojednivania
na neurcito doslo z dovodu poskytnutia lehoty UCastnikom konania (resp. stranam sporu)
na mimosudne vyrieSenie sporu, ato na zdklade ndvrhu pravneho zastupcu zalobcov.
Pri nariad’ovani terminu d’alSieho pojedndvania nepostupoval okresny sud plynulo, ked'ze
d’alSie pojednavanie nariadil aZz pokynom z 10. decembra 2014 na 12. februar 2015,
t.j.azpo takmer 7 mesiacoch od dorudenia Zziadosti pravneho zastupcu zalobcov
o nariadenie terminu pojednavania, ked’Zze k mimostdnej dohode medzi i€astnikmi konania
nedoslo. Dalsie pojednavanie okresny siid odrogil na neuréito z doévodu zistovania pobytu
zalovanej v 2. rade, a to bez vyuzitia moznosti poziadania advokata zalovanej v 2. rade o jej
adresu, prip. o zabezpecenie jej ucasti na pojednavani, ked’ze vSetci zalovani boli v konani
zastupeni tym istym advokatom. Tretie pojednavanie vo veci bolo nariadené na 17. marec
2016 (po uz uvedenej necinnosti okresného sudu v trvani viac ako 13 mesiacov
a po doru¢eni ziadosti pravneho zéstupcu Zzalobcov o nariadenie terminu pojedndvania)
a aj napriek tomu, Ze bolo odro¢ené na neurcito pre ucel rozhodnutia o procesnom navrhu
zalobcov na zmenu Ucastnikov konania, okresny sud o tomto navrhu z 10. februara 2016
dosial’ nerozhodol, hoci v zmysle v tom case U¢inného § 92 ods. 5 OSP tak mal urobit’
v ramci lehot uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni.

Takyto postup okresného sudu nemozno oznacit’ za postup, ktory by bol v stlade
s § 100 ods. 1 prvej vety OSP, resp. v sulade s ¢1. 17 CSP, v zmysle ktorych sud postupuje

v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

16.3.3 Pokial’ ide o dovody okresného stidu prezentované vo vyjadreni predsednicky

okresn¢ho sudu k staznosti z 26. jula 2017, Ze na zistené prietahy v konani v obdobi
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od februdra 2015 do marca 2016 mal vplyv odchod niektorych sudcov z okresné¢ho sudu
a s tym spojené prerozdelenie veci do senatov inych sudcov okresného sudu, ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej v stilade s medzinarodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicného systému nezbavuju §tat
zodpovednosti za zbyto&né prietahy v stdnom konani (III. US 17/02). Namietka
personalnych komplikacii neméa povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala

zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

17. Bertic do tivahy samotny priebeh napadnutého konania pred okresnym stdom,
ktor¢ bolo poznatené uz uvedenymi obdobiami necinnosti okresného sudu, ako
aj neefektivnou Cinnost'ou okresné¢ho stdu, v dosledku ktorej okresny sud dosial’, t. j. ani
po uplynuti viac ako 4 rokov, v konani eSte vObec meritorne nerozhodol, neostavalo
ustavnému sudu ni€ iné, ako konStatovat’, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 40/2013 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu stazovatel'mi

oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

IV.

18. Podl'a €I. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

19. Vzhl'adom na to, Ze tustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu bolo poruSené a napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
prikézal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddzaji stazovatelia domahajici sa pravoplatného

rozhodnutia sudu vo svojej veci (bod 2 vyroku nalezu).
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20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho oznacené prava boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

21. Stazovatelia sa staznostou domahali aj priznania financného zadostucinenia
pre kazdého v sume po 1 500 € odovoditujic to tym, Ze v suvislosti so stale prebiehajucim
a pravoplatne neskoncenym sidnym konanim vznikd staZovatelom nemajetkova ujma
suvisiaca s dlhodobym, priblizne 4 roky trvajicim stavom pravnej neistoty a zvySenej miery

stresu.

22. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostudinenia
ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym stidom pre l'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. S prihliadnutim na vSetky okolnosti veci ustavny siid povaZoval priznanie sumy
800 € kazdému zo stazovatel'ov za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

V.

24. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
25. Ustavny std v sulade s uz citovanym zdkonnym ustanovenim napokon rozhodol

aj o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré¢ im vznikli v ddésledku pravneho zastiipenia

v konani o ich st'aznosti advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou.
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26. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’Ze i8lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Advokatka vykonala
6 ukonov pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov po 2 tkony), a to prevzatie
a pripravu zastupovania a podanie staznosti. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok
2017 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) znizena o 50 % tarifnej odmeny (§ 13
ods. 2 vyhlasky) pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov predstavuje sumu
73,67 €. Takto stanovena odmena spolu s reZijnym pausalom 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 82,51 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2017. Odmena advokatke
za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom (za 2 tkony pravnych sluzieb)
predstavuje celkovl sumu 165,02 € za jedného ucCastnika konania, t. j. za troch ucastnikov
konania 495,06 €, avSak vzhl'adom na to, Ze pravnym zastupcom stazovatel'ov boli trovy
konania vy¢islené v sume 439,30 €, t. j. v sume nizSej ako boli vycislené ustavnym sudom,
ustavny sud priznal staZzovatel'om uhradu trov konania len v sume uplatnenej ich pravnym

zastupcom, t. j. v sume 439,30 € (bod 4 vyroku nalezu).

27. Priznanu thradu trov konania je krajsky std povinny zaplatit’ na acet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)

v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).
28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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