SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 247/2010-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. K., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Trebisov €. k.
5 T/68/2009-97 z 18. augusta 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4 To/5/2010 zo 17. februara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.K. odmieta prenedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 27. maja
2010 dorucena staznost’ V. K. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu TrebiSov (dalej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 5T/68/2009-97 z 18. augusta 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 To/5/2010 zo 17. februara 2010 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti vyplyva, ze tento bol rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 5 T/68/2009 z 18. augusta 2009 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
ublizenia na zdravi, za spachanie ktorého mu ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody
v trvani 4 rokov, k vykonu ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupiiom strdZenia. Predmetny rozsudok okresného sudu napadol staZovatel

odvolanim, ktoré krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 To/5/2010 zo 17. februara 2010 zamietol.

3. Stazovatel podanie tstavnej st'aznosti zdévodnil takto:

,Sud prvého stupna... dospel k zaveru, Ze sa zalovany skutok stal a Ze ho spachal
obzalovany, pricom... svoje rozhodnutie oprel iba a vylucne o vypoved poskodeného...
V ramci trestného konania nebol produkovany dalsi usvedcujuci dokaz...

Sud nebral do vuvahy absenciu akéhokolvek motivu na strane stazovatela...

Sud v odévodneni sam pripustil, Ze motiv spdachania skutku sa javi zastretym...
Takyto postup je vsak v cinnosti sudu neakceptovatelny, kedZe tento by mal vinu pdchatela
ustalit' bez akychkolvek pochybnosti.

Sud prvého stupna tak vo svojom rozhodnuti absolutne nerespektoval jednu zo
zdkladnych zasad trestného konania a to zasadu in dubio pro reo, znamenajucu, zZe ak su
o otazke viny pochybnosti, ktorée nemozno rozptylit dostupnymi dokazmi, treba rozhodnut
v prospech obzalovaného...

... postup sudu... narusa systém pravnej istoty budovany pravnym poriadkom v ramci
demokratického systéemu prava. Ak by sme prijali namietany postup dotknutych sudov
dostali by sme sa do nepriatelného stavu permanentnej neistoty nevinnych subjektov... kde
by... obvinenie zakladalo priamo akusi prezumpciu viny, kde sud uz neskuma ¢i existuje iny
usvedcujuci dokaz, ale len ¢i neexistuje dokaz, ktory uvedené vyvracia...

Stazovatel sa... obratil na odvolaci sud..., avsak odvolaci sud sa obmedzil len na

konstatovanie udajnej spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna...



... k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouZije ustavne suladne interpretovand, platna a ucinnda pravna norma. V tomto pripade
v§ak nepochybne nedoslo k ustavne konformnému vykladu relevantnych pravnych noriem
a prislusné ustanovenie Trestného zakona bolo interpretované sudom spoésobom, ktory je
poznaceny znacnou mierou svojvole sudu.

Stazovatel’ ma za to, ze postupom sudu prvého stupnia ako aj odvolacieho sudu mu
bolo upreté prdavo na spravodlivy sudny proces a bola poruSend zdsada prezumpcie

neviny...

4. Na zaklade uz uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Okresny sud... a Krajsky sud... porusil pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy..., ako i ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru...

2. Uznesenie Krajského sudu... a rozsudok Okresného sudu... sa zrusuju a vec sa
vracia Okresnému sudu... na dalSie konanie

3. Stazovatelovi sa prizndava prdavo na nahradu trov konania... *

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sud nemé pradvomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom

predpisané naleZitosti, nepripustné staznosti, alebo staznosti podané¢ niekym zjavne



neopravnenym, ako aj staznosti podané¢ oneskorene mozZe Ustavny sud odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny sud odmietnut’ staznost’ aj

vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

6. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 astavy nebolo v jeho pradvomoci preskimanie napadnutého rozhodnutia okresného
sudu preto, lebo na zdklade podané¢ho odvolania patrilo do pravomoci krajského studu.
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
5 T/68/2009 z 18. augusta 2009 podal riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sad. Ustavny sud preto nemé pravomoc na konanie o tej Gasti staznosti,

v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatela napadnutym rozhodnutim okresného sudu.

7. Pokial’ stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav uznesenim krajského stidu
sp. zn. 4 To/5/2010 zo 17. februdra 2010, z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh
vyplyva, Ze v danom pripade stazovatel' nevycCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zakladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych stidov ucinne poskytuje,
ked’ze nepodal dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, a to napriek tomu,
ze stazovatelom vytykané pochybenia v rozhodovacej cinnosti sudov spocivaju
v nedostatoénych/chybnych skutkovych a pravnych zaveroch okresného a krajského stdu
v jeho trestnej veci. Uvedené okolnosti je mozné podl'a ndzoru ustavného sudu subsumovat
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,Trestny poriadok®), a teda na podanie tohto t¢inného

opravného prostriedku mal/ma stazovatel’ zdkonny potencial.

8. Ustavou dana pravomoc Ustavného sudu neumoZiiuje ustavnému sudu nahradzat’
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je tato zaloZzena zakonom alebo
na zaklade zdkona. Ustavny siid moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak
fyzicka alebo pravnickd osoba nemala inl ustavni a zdkonni moznost’ uc¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zédkon o ustavnom sGde nepripistaju, aby si staZovatel ako
ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych zékladnych prav

a slobdod, naopak ¢l. 127 ods. 1 fustavy jednoznacne pozZaduje vycerpanie vSetkych



stazovatelovi dostupnych a uc¢innych prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatiry
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi,
dovolenymi a Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

9. Ako to vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavné¢ho sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked'Ze proti napadnutému
rozhodnutiu krajského stidu bolo/je mozné s ohl'adom na st'aZovatel'om uvadzané okolnosti
podat’ dovolanie, pravomoc poskytnit ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel’a
ma najvyssi sud ako sud dovolaci, ¢im bola zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.
Z uvedenych dovodov bola preto aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude uznesenim ako nepripustna odmietnuta.

10. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2010



