SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 598/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T B
. --st(penc¢ho MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., Dunajska 25, Bratislava, proti
postupu Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/46/2019, postupu Krajského
sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14Cob/64/2023 a postupu Krajského sadu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 42Cob/67/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v suvislosti s rozhodovanim o opravnych
prostriedkoch v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/46/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Krajskému stdu v Banskej Bystrici prikazu j e, aby v suvislosti s rozhodovanim o odvolani
podanom v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/46/2019 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Krajsky
sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 856,75 eur a zaplatit ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2024 domahal
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/46/2019 a naslednym
postupom odvolacich sadov v konaniach vedenych najskor pred Krajskym stdom v Ziline
pod sp. zn. 14Cob/64/2023 a potom pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky
sud®) pod sp. zn. 42Cob/67/2024. Stazovatel' zarovenn navrhol, aby ustavny sud prikazal krajskému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné zadostu€inenie vo vyske 5 000 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ je Zalovanym v spore, ktory zacal na okresnom
sude na zdklade zaloby Zalobcu z 24. méja 2019 o zaplatenie sumy 1 000 000 eur s prisluSenstvom.
Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 10Cb/46/2019-349 zo 7. oktobra 2022. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, priom odvolacie konanie bolo pévodne vedené na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 14Cob/64/2023, no po postipeni veci, nesthlase s jej postipenim
arozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o prislusnosti je od 2. jula 2024 vedené
na krajskom sude pod sp. zn. 42Cob/67/2024.

3. Stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti osobitne identifikoval prietahy v konani pred
prvostupiiovym stidom, ktorého dizka presiahla tri roky, ako aj v odvolacom konani, ktoré bolo
predizené aj sporom o prislusnost’ odvolacieho sudu a ktorého dizka predstavuje takmer dva roky
bez toho, aby bolo dosial’ vo veci pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel’ pritom zdoraznil, Ze v danom
konani nejde o pravne zloziti vec a ani skutkovy stav nie je rozsiahly. Bez blizSej konkretizacie
stazovatel’ uviedol, ze stidy sa v napadnutom konani opakovane dopustali necinnosti, t. j. pocas
dlhsich casovych usekov nevykonali ziadny procesny tukon. Napokon stazovatel poukézal
na celkova dizku konania, ktora uZ presiahla pit rokov, ¢o podla jeho nazoru nepochybne
predstavuje porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. Vo vztahu k finanénému zadost'u€ineniu stazovatel’ uviedol, Ze Zalobca proti nemu inicioval uz
dva sudne spory (jednym z nich je napadnuté konanie, pozn.). Oba sa pritom zacali uz v roku 2019,
priom ich dizka astym suvisiaca pravna neistota mali stazovatelovi spdsobit aj zdravotné
problémy. PretoZze mu bola predmetnymi prietahmi spdsobena aj materidlna, ale aj nemateridlna
ujma, uplatnil si aj finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur.

IL.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie krajského sidu

5. Ustavny sud Gstavnii staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 598/2024-12
z 22. oktobra 2024 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny stid nasledne vyzvou z 25. oktobra 2024 vyzval predsedu krajského studu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti Gstavnej staznosti a zaslal istavnému sudu prislusny sudny spis. Podpredsednicka
krajského sudu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 22. novembra 2024 uviedla, ze hoci
okresny sud rozhodol v predmetnej veci rozsudkom zo 7. oktobra 2022, sudny spis bol predlozeny
krajskému stdu az 18. septembra 2023. Krajsky obratom postipil vec Krajskému stdu v Ziline,
pretoze odvolanie vo veci bolo podané eSte 22. novembra 2022, teda pred zmenou stidnej mapy
z 1.juna 2023, ktora zmenila kauzalnu prislugnost odvolacich stdov. Krajsky sud v Ziline
s postupenim veci nesthlasil, preto predlozil spis najvysSiemu sidu na rozhodnutie o prislusnosti.
Po tom, ¢o najvyssi sud rozhodol o kauzalnej prislusnosti Krajského sidu v Banskej Bystrici, bol
sudny spis znova postupeny krajskému sudu az 17. jula 2024, teda iba mesiac pred tym, ako
stazovatel' podal svoju Ustavnil staznost. Podpredsednicka poukazala tiez na okolnost, ze
po zmene sudnej mapy bolo vobdobi jul az september 2023 krajskému sudu postipenych
(okrem bezného napadu) z Krajského sidu v Trendine a Krajského sudu v Ziline priblizne
180 nerozhodnutych spisov, v ktorych boli odvolania stranami podané pred zmenou kauzélnej
prislusnosti odvolacich stidov, a preto nebolo v objektivnych moznostiach krajského sidu konat’
promptnejsie. Okrem toho podpredsednicka nesuhlasila so zadverom stazovatela, Ze v napadnutom
konani ide o jednoduchu vec, pretoze zalobca vo veci svoj narok uplatnil na zéklade troch
eventualne stanovenych pravnych dovodov aréznych skutkovych okolnosti. Vo vztahu k dizke
konania pred okresnym sudom uviedla, Ze vrokoch 2020 az 2021 tito bola ovplyvnena aj
opatreniami stvisiacimi s pandémiou ochorenia COVID-19. Napokon uzavrela, Ze hoci dizka
napadnutého konania uz presiahla 5 rokov, krajsky sid konal v predmetnej veci plynulo a bez
zbyto¢nych prietahov, pricom samotné rozhodnutie je mozné predpokladat’ do konca tohto
kalendarneho roka.

7. K svojmu vyjadreniu podpredsednicka pripojila aj stanovisko ¢lenky senatu 42Cob, ktora blizsie
opisala ddovody, preco v napadnutom konani nemohlo dojst zo strany konajucich stdov
k zbytocnym prietahom, ktoré uz spomenula podpredsednicka (zlozita vec, pandemické opatrenia,
postupenie veci, signifikantne zvySeny napad krajskému sidu po zmene kauzélnej prisluSnosti
v ramci zmeny sudnej mapy). Okrem toho dodala, Ze konanie na okresnom stide bolo predizené aj
z dovodu potreby rozhodovania o zmene Zalobného petitu, ktord bola okresnym sidom povolena
uznesenim €. k. 10Cb/46/2019-332 z 19. jula 2022.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoZe po oboznameni sa s podaniami Ucastnikov dospel k nazoru, Ze od tstneho
pojednadvania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred Gstavnym siidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 10Cb/46/2019, ako aj nadvizujucim odvolacim konanim na Krajskom sude
v Banskej Bystrici a na Krajskom sade v Ziline do§lo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2



listiny a porusSeniu prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatary,
v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba ¢akajuca na rozhodnutie vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (I. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, av sGcasnosti uz vychadza najmd zo zasady
vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb a v zmysle § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby
sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TII. US 142/03)
zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

13. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud sa nestotoziuje
s hodnotenim st'aZovatel’a a stihlasi s vyjadreniami podpredsednicky krajského sudu a €lenky senatu
42Cob krajského stidu, Ze v napadnutom konani nebolo mozné hovorit’ o jednoduchej veci. Zalobca
sa totiz domahal petiazného plnenia na troch eventualne uplatnenych dévodoch, a to bud’ ako narok
na vratenie neopravnene vyplateného zisku obchodnej spolo¢nosti SOAR s. r. 0., alebo ako ndrok
na vydanie uzitku z vykonaného prikazu proti staZzovatelovi ako prikaznikovi podl'a Obc¢ianskeho
zékonnika, alebo v poslednom pripade ako narok na nédhradu Skody spdsobenu poruSenim
povinnosti a vyhlaseni. V tomto kontexte preto dizka rozhodovania okresného sudu, ktora dosiahla
3 roky a 4 mesiace, vyznieva adekvétne k zlozZitosti veci. Okrem toho dizka odvolacieho konania uz
presiahla dva roky, ale v ramci tohto Casového tseku sa vykonali iba ukony prvostupiiového sudu
pred predloZenim veci odvolaciemu sudu a nésledne sa rieSila kauzéalna prislusnost’ odvolacieho
sadu. Doterajsiu dizku napadnutého odvolacieho konania preto nemozno pripisat na vrub
potencidlnej faktickej alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci, pretoze prakticky ani nedoslo
k meritérnemu posudzovaniu samotného odvolania st'azovatel’a.



14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud prihliadol aj na okolnost, e jednym z dovodov,
pre ktory okresny sud predlozil sudny spis odvolaciemu sudu az po jednom roku od podania
odvolania st'azovatel'om, bola subezne podana st'aznost’ stazovatela proti rozhodnutiu okresného
sudu o sudnom poplatku za podanie odvolania (ktora bola zamietnuta, pozn.) a tiez jeho Ziadost’
o oslobodenie od studnych poplatkov (stazovatel' bol oslobodeny od platenia sidnych poplatkov,
pozn.). Okresny sud sa teda eSte pred predlozenim veci odvolaciemu sudu musel vysporiadat
s tymito podaniami stazovatela. Na druhej strane stazovatel' poskytol sudu potrebnti stcinnost
a okrem tejto okolnosti v napadnutom konani nenastala Ziadna ind okolnost’, ktord by zo strany
stazovatela indikovala jeho obstrukéné spravanie. V kone¢nom doésledku preto tustavny sud
neidentifikoval ziadny postup na strane stazovatel'a, ktory by v napadnutom konani mohol mat’
negativny vplyv na dizku konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom, bol postup samotného okresné¢ho stidu, Krajského stidu v Banskej Bystrici a Krajského
sadu v Ziline v napadnutom konani. Ako uZ Ustavny sid naznadil, za problematické s ohladom
na zbyto¢né prietahy nepovazoval konanie pred prvostupiiovym sudom, ale aZ odvolacie konanie,
pocas ktorého v priebehu dvoch rokov nedoslo k samotnému posudzovaniu odvolacej argumentacie
stazovatela, ale iba k administrativno-technickym tkonom suvisiacim s predloZzenim veci
odvolaciemu sudu, resp. s uréenim kauzalnej prislusnosti konkrétneho odvolacieho sudu.

16. Vo vztahu k okresnému sudu ustavny sud uzndva, Ze okresny sud sa musel vysporiadat
s podaniami stazovatel'a (staZnost’ proti uzneseniu o zaplateni sidneho poplatku za odvolanie,
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov), priCom ani samotny stazovatel’ vo svojej ustavnej
staznosti v ramci tohto obdobia neidentifikoval konkrétne obdobie necinnosti, resp. neefektivnu
¢innost” okresného sudu, a preto hoci postup okresného sudu pri predlozeni veci odvolaciemu sudu
z Casoveho hladiska nebol idealny a trval takmer rok (11 mesiacov), v uvedenom obdobi vydal
okresny sud dve rozhodnutia, na ktorych vyhotovenie potreboval zhromazdit’ relevantné podklady.
Z tohto hl'adiska nebolo mozné konStatovat’ vo vztahu k napadnutému postupu okresného stdu
zavinenie za prietahy v napadnutom konani. Ustavnej staznosti stazovatela vo vztahu
k okresnému sudu preto ustavny siid nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

17. Pri posudeni nasledného postupu Krajského stidu v Banskej Bystrici bolo rozhodujuce, ¢i
postipenie veci Krajskému sidu v Ziline (4. oktobra 2023) bolo v danom momente relevantné
a dovodné. Ustavny sud pritom najmi po nahliadnuti do pripojeného spisu dospel k zaveru, Ze to
tak nebolo. Krajsky stid poukazoval na absenciu prechodnych ustanoveni po zmene sudnej mapy,
ako aj na okolnost, ze az po prisluSnom rozhodnuti najvysSieho sudu (1Ndob/93/2023) bolo
ustalené, ze prislusSnym na rozhodnutie v napadnutom konani je prave Krajsky sud v Banskej
Bystrici. K absencii prechodnych ustanoveni sa vyjadril aj najvyssi std v prisluSnom rozhodnuti
(1Ndob/93/2023), ktory okrem in¢ho poukazal aj na vSeobecny pravny princip okamZitej
aplikovatel'nosti novej procesnej upravy na konania zacaté a prebiehajuce podla doterajSich
predpisov — v danom pripade bolo preto potrebné ustanovenie o prislusnosti odvolacieho stdu
v obchodnych veciach (§ 34 ods. 2 CSP v spojeni s § 22 CSP) aplikovat’ aj na odvolacie konanie
zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. méja 2023. Vo svojom nesthlase s postipenim pritom
Krajsky std v Ziline odkazal na uZ skor vydané uznesenie najvys§ieho siidu sp. zn. 5Ndob/5/2023
zo 16. augusta 2023 atlacové komuniké najvysSieho stdu z 22. augusta 2023 tykajice sa sporu



o funkénii prislusnost sudov na konanie o odvolani podanom do 31. méaja 2023
v obchodnopravnych sporoch. Na zaklade tychto okolnosti mohol krajsky sud viac ako dévodne
predpokladat’, Ze jeho postiipenie veci do Ziliny nemalo v danom momente narok na Gspech.
Ustavny std tu pripomina aj tvrdenie samotného krajského sudu, ktory s poukazom na svoju
pretazenost’ uviedol, Ze v priebehu mesiacov jil az september 2023 mu bolo zo Ziliny a z Trenéina
predlozenych priblizne 180 spisov, v ktorych boli odvolania podané pred zmenou sudnej mapy
(teda presne tak ako v napadnutom odvolacom konani, pozn.). Z pohladu ustavného sidu vyznieva
nanajvys nelogicky, ked’ po tom, ¢o bolo krajskému sudu dorucenych tychto priblizne 180 spisov,
poslal v oktobri opacnym smerom sudny spis v Uplne rovnakej procesnej situdcii. Z uz uvedeného
teda vyplyva, ze prietahy spdsobené rozhodovanim najvyssieho sudu o prisluSnosti odvolacieho
sudu anaslednym preposielanim sudneho spisu bolo vtomto konkrétnom pripade potrebné
pripocitat’ prave na vrub Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

18. Ustavny sid zdoéraziuje, Zze pri posudzovani prietahov pravidelne vo svojej judikatire
(1. US 17/02, IV. US 76/07, 1. US 294/2016, 111. US 583/2016, III. US 339/2017) konstatuje, Ze
okolnosti ako nedostatocné persondlne obsadenie sudu, pripadne nadmernd pracovna vytazenost
nesmu ist’ v ziadnom pripade na vrub stazovatelovi, resp. nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Obdobny zaver vyslovil
ustavny sud aj vo vztahu k zmenadm suvisiacim s novym usporiadanim vSeobecnych sudov, tzv.
nova sudna mapa na zéklade zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov a zikona
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov s G€innostou od 1. juna 2023 a s tym suvisiace organizané zmeny
(stahovanie, zmena sudnych uradnikov a pod.). Hoci je zrejmé, Ze prave v dosledku zmien v sudnej
mape doSlo k momentalnemu zahlteniu krajského sudu, tato okolnost nemoéze sluzit’ ako vynimka
z jeho zodpovednosti za dodrZiavanie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov. NavySe v tomto pripade priet'ahy na strane krajského stidu nesposobilo toto
momentéalne pretazenie, ale nespravne vyhodnotenie situdcie tykajice sa jeho vlastnej prisluSnosti
v napadnutom odvolacom konani.

19. Ustavny sid berie na vedomie argumenty podpredsednicky krajského sudu tykajice sa
pandémie, ale zarovenn poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost, v zmysle ktorej pandémia
ochorenia COVID-19 mo6ze byt ddvodom necinnosti, avSak v rdmci ojedinelej necinnosti trvajicej
kratsi cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre staZovatela
(napr. IV. US 266/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sudmi, hoci to v zasade nemdZe zbavit’ Stat
vietkej zodpovednosti za nadmerna dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti
Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). V okolnostiach prejednavanej veci vSak
uvedené okolnosti neospravedliuji postup krajského sudu, ktory zapri€inil jeho prietahy (bod 17),
a tieto ustavny sud zohl'adnil pri stanoveni vysky priznaného finanéného zadost'u€inenia.

20. Zo samotnej ustavnej staznosti nebolo zrejmé, ¢i sa v rdmci napadnutého konania dopustil
nedinnosti, resp. neefektivneho postupu aj Krajsky std v Ziline. Po pripojeni stidneho spisu
a ustaleni chronoldogie napadnutého konania si ale Gstavny std overil, ze Krajsky sud v Ziline
postupoval v kazdom momente spravne a promptne, preto mu nebolo mozné pripocitat’ ziadnu vinu



za prietahy v napadnutom konani. Ustavnej staznosti stazovatela vo vztahu ku Krajskému sudu
v Ziline preto Gstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

21. Stazovatel ani po 5 rokoch od podania Zzaloby na prvostupnovom sude nedisponuje
pravoplatnym rozhodnutim vo veci, priCom problém identifikoval tstavny sud v predmetnej veci
prave v ramci odvolacieho konania, ktoré uz presiahlo dva roky bez toho, aby doslo k samotnému
vecnému rozhodovaniu odvolacieho sidu. Uz uvedeny postup krajského sudu ustavny sud
povazoval za neefektivny do takej miery, ktora odovodnila vo vzt'ahu k nemu vyslovit’ poruSenie
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud preto dospel
k zaveru, ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
v stuvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 10Cb/46/2019 (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.
ikaz i ¢ fi ¢né z ucéineni
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

22. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi ustavny std prikazal krajskému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude v odvolacom konani
pod sp. zn. 42Cob/67/2024 konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

25. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostu¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zaroven sa Ustavny sud riadil avahou, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych
ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou.

26. Stazovatel' si uplatnil primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, priCom
nespecifikoval, proti ktorému z napadnutych stdov. Ustavny sud ale povazoval stazovatelom
uplatnentl sumu za zjavne neprimerand a v kone¢nom désledku vyslovil porusenie oznacenych prav
iba vo vzt'ahu ku krajskému sudu, stazovatelovi teda priznal financné zadost'uCinenie v celkove;j
vyske 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri urceni vySky tohto zadostucinenia zohl'adnil
Gstavny sid svoju stabilnt judikatGru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US611/2017, IvV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV.US 109/2020, IV.US 287/2020,
IV. US 313/2020), pri¢om prihliadol aj na kompenza&ny charakter priznanej nahrady trov pravneho



zastupenia (pozri aj bod 19 in fine). V prevySujlcej Casti Gistavnej staznosti tykajicej sa finanéného
zadost'u¢inenia teda tstavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘),
ato za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stucast'ou
vyslednej sumy ja aj dan z pridanej hodnoty, ked’Ze staZzovatel’ preukazal, ze jeho pravny zastupca
je platitel'om dane z pridanej hodnoty.

29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



