SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 302/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastiipenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
14567/2012, sp. zn. Rvp 14568/2012, sp. zn. Rvp 14569/2012, sp. zn. Rvp 14570/2012, sp.
zn. Rvp 14571/2012, sp. zn. Rvp 14572/2012, sp. zn. Rvp 14573/2012, sp. zn. Rvp
14574/2012 a sp. zn. Rvp 14575/2012, ktorymi namieta porusenie svojich zédkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu KoSice I v konaniach vedenych pod sp. zn. 37 Er
4805/2008, sp. zn. 37 Er 1699/2009, sp. zn. 17 Er 4384/2006, sp. zn. 37 Er 2323/2009 a sp.
zn. 17 Er 1488/2009 a jeho uzneseniami z 27. augusta 2012 a v konaniach vedenych pod
sp. zn. 17 Er 98/2007, sp. zn. 17 Er 3851/2006, sp. zn. 37 Er 1250/2009 a sp. zn. 40 Er
3136/2007 a jeho uzneseniami z 28. augusta 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14567/2012,
sp. zn. Rvp 14568/2012, sp. zn. Rvp 14569/2012, sp. zn. Rvp 14570/2012, sp. zn. Rvp



14571/2012, sp. zn. Rvp 14572/2012, sp. zn. Rvp 14573/2012, sp. zn. Rvp 14574/2012 a sp.
zn. Rvp 14575/2012 sp&ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 14567/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) boli 6. decembra
2012 dorucené st’aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), zastapenej F., s. r. 0., B., konajtca prostrednictvom konatel’a a
advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp 14567/2012, sp. zn. Rvp 14568/2012, sp. zn.
Rvp 14569/2012, sp. zn. Rvp 14570/2012, sp. zn. Rvp 14571/2012, sp. zn. Rvp 14572/2012,
sp. zn. Rvp 14573/2012, sp. zn. Rvp 14574/2012 a sp. zn. Rvp 14575/2012, ktorymi
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice |
(dalej len ,,0kresny std*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 37 Er 4805/2008, sp. zn. 37 Er
1699/2009, sp. zn. 17 Er 4384/2006, sp. zn. 37 Er 2323/2009 a sp. zn. 17 Er 1488/2009
a jeho uzneseniami z 27. augusta 2012 a v konaniach vedenych pod sp. zn. 17 Er 98/2007,
sp. zn. 17 Er 3851/2006, sp. zn. 37 Er 1250/2009 a sp. zn. 40 Er 3136/2007 a jeho

uzneseniami z 28. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

Napadnutymi uzneseniami okresny sud vylucil sidneho exekutora z vykonavania
exekucii vo veciach vedenych pod sp. zn. EX 9751/08, sp. zn. EX 4121/09, sp. zn.
EX 4945/11, sp. zn. EX 17743/10, sp. zn. EX 4487/11, sp. zn. EX 7764/09, sp. zn.
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EX 2987/09, sp. zn. EX 3866/99 a sp. zn. EX 708/07 z dovodu, Ze bol zamestnancom
ucastnika exekuc¢ného konania (v danom pripade opravnenej — staZovatel’ky), ¢o podla

nazoru okresné¢ho sudu zaklada dévod na jeho vylucenie.

V stilade s § 44 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) stdny
exekutor, ktorému boli dorucené navrhy stazovatel'ky na vykonanie exekucii, poziadal
okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucii. Okresny sud napadnutymi
uzneseniami ,, ex offo rozhodol o vyluceni sudneho exekutora z vykonavania exekucie. Prave
oznacené uznesenifa] a postup vseobecného sudu, ktory viedol k [ich] vydaniu, staZzovatel

‘

napdda z hladiska porusenia jeho zdkladnych, nizsie definovanych, prav... "

Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud svojim postupom v napadnutych konaniach
porusil jej Gistavou garantované prava, konkrétne:

«A. pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR “);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uZivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru. ...»

V' podstatnej casti staznosti stazZovatelka zdévodnuje, v com podla nej spociva
poruSenie jej v staznostiach oznacenych prav, tvrdiac, Ze postup okresného sudu
v napadnutych konaniach a jeho napadnuté uznesenia ,, nelegitimne a nelegdlne limitovali
prava stazovatela, najmd jeho pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze

je to v pravnom State nepripustné. Je tomu tak preto, ze vseobecny sud.:



a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti staZovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe stazovatela v exekucii,

d) bez toho aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legdlny
priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného
sudu vyjadrit sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny prostriedok) o pravnom
postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut vymozZenie svojej pohladavky vykonom

exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom — JUDr. R. K. “.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, Ze k poruseniu jej zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj tym, ze ,, porusovatel neposkytol
stazovatelovi ochranu v zakonom predpokladanej kvalite. Porusovatel rozhodol o vyluceni
bez existencie ndvrhu (namietky zaujatosti formulovanej zo strany oprdvneného alebo
povinného). Podla ust. § 30 Exekucného poriadku vsak konat o zaujatosti sudneho

exekutora mozno len na navrh ucastnika konania. “.

Osobitne st'azovatel'ka upozoriiuje na skutocnost’, ze «V danom pripade okresny sud
bez toho, aby akokolvek vypocul stazovatela ako ucastnika konania (§ 37 ods. 1
Exekucného poriadku) a umoznil mu rovnocenne vzndsat argumenty proti argumentom
povinného a sudcu, de facto ale aj de iure rozhodol o definitivnom vyluceni sudneho
exekutora z vykondvanie exekucie vedenej pre pohladavky stazovatela, ktory vsak sudneho

exekutora navrhol na vykon exekucie z mnozstva subjektivnych a objektivnych dovodov.
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Stazovatel namieta, Ze nemal moznost reagovat na akékolvek tvrdenia a dokazy, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie sudu o jeho prdavnom postaveni. Stazovatel nemal moznost
ovplyvnit’ pripravu obsahu rozhodnutia vseobecného sudu, pritom vsak dané rozhodnutie
vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie... Sudne konanie neprebiehalo
vduch prav na spravodlivy sudny proces a osobitne z dodrzanim zdsady , rovnosti

zbrani “. ».

V nadvidznosti na to stazovatel'ka zdoraznuje, Ze ,,ako strana konania nebol
oboznameny s tym, ze vSeobecny sud vedie konanie, v ktorom rozhoduje o jeho prdvach
a pravnom postaveni (a to v suvislosti so zaujatostou sudneho exekutora), nebol
oboznameny s obsahom dokazov a tvrdeni, nemal moznost' sa k tymto dokazom a tvrdeniam
vyjadrit a sam nemal moznost' navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Podla
konstantnej judikatury sudu nemédze vnutrostdatny sud zaloZit' svoje rozhodnutie na
skutocnostiach, o ktorych strana vystupujuca v konani nevedela. Nie je pritom doleZité ani
to, Ci tieto skutocnosti boli predlozené ako dokazy druhou stranou konania alebo vybrané

k pouzitiu sudom samotnym. .

Stazovatel’ka namieta tieZ porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prdava stazovatela takym sposobom, ktory je
nezlucitelny s clankom ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a c¢lankom ¢. 1 Protokolu ¢. 1 Napadnutym
rozhodnutim vseobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku stazovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel’ mal teda v zmysle clanku ¢. 20 ods. 1 Ustavy SR a c¢lanku ¢. 1 Protokolu ¢. 1
majetok chraneny Dohovorom, o ktory vsak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecného sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

Stazovatel’ka namieta aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru tvrdiac, ze

,.aj ked vykon a ochrana jeho prdava na spravodlivy sudny proces mala byt rovnaka, mal
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v konani pred vSeobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchadzané
odlisne. Stazovatel’ vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze vseobecny sud rozhodoval
o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto rozhodnutie
vyrazne ovplyvnilo jeho pravne postavenie, ucastnikom konania rovnako ako povinny.
Z okolnosti daného pripadu nemozno vyspecifikovat take skutocnosti, ktoré by mohli
objektivne a rozumne ospravedinit takéto odlisné zaobchadzanie. Odlisné zaobchdadzanie
so stazovatelom nemozno ospravedInit jeho inym postavenim (postavenim oprdvneného),
pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako dévod

‘

zakazaného odlisného zaobchadzania. “.

V zavereCnej Casti svojich staznosti stazovatel'ka uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze
Exekuény poriadok nepripusta, aby podala proti napadnutym uzneseniam okresného sudu
,,odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnend formdalna podmienka upravena

ust. § 53 ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. *“.

V nadviznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol, Ze jej
v petite staznosti oznacené =zakladné prava podla tustavy, prava podla dohovoru
a dodatkového protokolu, ako aj nou oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru boli napadnutymi
uzneseniami a postupom predchadzajicim ich vydaniu porusené, a zaroven navrhuje, aby
boli napadnuté uznesenia okresného stdu zruSené. Stazovatelka sa napokon domdha aj

priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a thrady trov konania.
II.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon

neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tistavnym sitdom



primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom siide moZno v konani o st'aznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 14567/2012, sp. zn. Rvp 14568/2012, sp. zn. Rvp 14569/2012, sp. zn. Rvp 14570/2012,
sp. zn. Rvp 14571/2012, sp. zn. Rvp 14572/2012, sp. zn. Rvp 14573/2012, sp. zn.
Rvp 14574/2012 a sp. zn. Rvp 14575/2012 a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’ a taktiez prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresné¢ho sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud aplikujtic citované pravne normy tak,

ze predmetné staznosti spojil do jedného konania (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46
ods. 1 ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
a k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom okresného

sudu a jeho napadnutymi uzneseniami

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a poruSenie €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych

konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami vydanymi vys$Sim sudnym tradnikom.

Podl'a €l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy proti rozhodnutiu zamestnanca stdu

poveren¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

V suvislosti s interpretaciou ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy uUstavny sud uz
vyslovil pravny ndzor, podl'a ktorého ,,Vyssi sudny uradnik je podl'a § 2 zdkona ¢. 549/2003
Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov §tatnym zamestnancom. Proti
kazdému rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika vydanému v sidnom konani je v zmysle
Cl. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje sudca, a to aj vtedy, ale osobitny zdkon odvolanie alebo iny opravny prostriedok

nepripusta.” (IV. US 200/07).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
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sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire zdoraziiuje, ze zmysel a uéel principu
subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré sii v ob¢ianskom sidnom konani povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré Ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto stvislosti ultima ratio insStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1. US 214/09).

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu,

apreto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava, musi reSpektovat
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postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sidu, musi poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného
sadu (IV. US 128/04). Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj
niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny
sud na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prislusSnom
procesnom poriadku, je pravomoc ustavného sidu pred ich vycerpanim, resp. rozhodnutim

o nich vylugena (IV. US 10/02).

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny turadnik alebo justicny cakatel, moZze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané¢ v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatel’a,
proti ktorému zakon odvolanie nepripiista (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka mala v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na ochranu svojich prav
(ktory aj vyuzila tym, Ze podala proti napadnutym uzneseniam okresného stidu odvolania,
pozn.), ktoré mali byt napadnutymi uzneseniami okresného sudu a postupom
predchadzajucim ich vydaniu podla jej ndzoru poruSené. Opravnenie sudcu (resp.
odvolacieho sidu v pripade, Ze sudca prvostupniového siudu odvolaniu stazovatela
nevyhovie) v odvolacom konani rozhodnit o namietanom postupe okresného sudu
v napadnutych konaniach a napadnutych uzneseniach okresného sudu vydanych v tychto
konaniach vylucuje v tychto veciach pravomoc ustavného sudu, ktory by ju mohol uplatnit’
iba vtedy, ak by uz stazovatel'ka nemala int1 istavnl a zakonni moznost’ u¢innej ochrany

svojich prav.

Ked’ze v danych veciach je namietany postup okresného sudu, ako aj jeho uznesenia

vydané v napadnutych konaniach preskimatel'né sudcom, resp. prip. aj odvolacim sidom na
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zéklade odvolania stazovatelky, neprichadza do uvahy, aby sa Ustavny sud zaoberal
namietkami smerujicimi proti postupu a uzneseniam okresného sudu vydanym v tychto
konaniach, a preto treba podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Gstavnému sudu pred

kone¢nym rozhodnutim sudcu, resp. odvolacieho sudu povazovat’ za pred€asné.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (IL. US 1/95, II. US 21/96), a tieZ
z pravneho vyhodnotenia skutkovych okolnosti veci Gstavny sud staznosti stazovatel'ky uz
pri ich predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2013
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