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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 68/01-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2002 v senéte
zloZzenom z predsednic¢ky senatu LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Alexandra Brostla
a Jana Klucku prerokoval podnet P. Dz. a MUDr. V. Dz, bytom K., zastipenych
advokatom JUDr. R. Z., K., vo veci porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 330/95, a takto

rozhodol:
Zékladn¢ pravo P. Dz. a MUDr. V. Dz. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 330/95 porusené bolo.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 15. jina 2001

doruceny navrh P. Dz. a MUDr. V. Dz. (d’alej len ,,navrhovatelia®), bytom K., oznaceny ako



,Podnet podla ¢l. 130/3 Ustavy SR*. Ked’ze navrh navrhovatel'ov v predloZenej podobe
nespliiial zakonom predpisané naleZitosti navrhu podla § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ustavny sud ich 29. juna 2001 vyzval na jeho doplnenie v urcenej
lehote. Navrhovatelia na vyzvu ustavného sidu svoj navrh doplnili 4. jula 2001
o splnomocnenie na ich zastupovanie v konani pred Ustavnym sadom udelené JUDr. R. Z,

advokatovi so sidlom v K.

Z obsahu podnetu vyplynulo, Ze navrhovatelia namietali porusenie ich zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ku ktorému mé dochddzat’ postupom Okresného stdu
Kosice I, povodne Obvodny sud KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*), v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 330/95. V tomto konani sa navrhovatelia Zalobou podanou na okresnom sude
10. méja 1995 domahali ndhrady Skody proti zalovanému — mestu KoSice, ktoré si podl'a
nich bez zdkonného dovodu a bez poskytnutia ndhrady privlastnilo z ich parcely €. 1611/16

pozemok s rozlohou 285 m?, zburalo oporny mur a zni¢ilo ovocné stromy.

Okresny sud o Zalobe navrhovatel'ov rozhodol az 20. oktébra 1998 rozsudkom ¢. k.
19 C 330/95-57. Krajsky sud v Kosiciach na zéklade odvolania Zalované¢ho tento rozsudok
zru$il uznesenim ¢. k. 16 Co 39/99-70 zo 16. maja 2000 a vratil vec stidu prvého stupnia na

d’alSie konanie.

Podl'a navrhovatel'ov okresny sid nevyvijal ¢innost’ ani po tom, ako navrhovatelia
v zmysle uvedeného rozhodnutia Krajského siidu v KoSiciach 31. jala 2000 rozsirili Zalobu,
ani po podani staznosti predsedovi okresného sudu 21. novembra 2000. V odpovedi
z2.januara 2001 predseda okresného sudu uviedol: ,,Po doruceni uznesenia a naslednej
uprave zaloby neboli plynule vykonané d’alSie tikony. V sucasnosti v intencidch uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach bude nariadené znalecké dokazovanie a po jeho vykonani
vyty€eny termin pojedndvania. VaSu staznost povazujem za dovodnu. K prietahom

v konani doSlo v dosledku znaénej zat'azenosti vybavujicej sudkyne ako aj celého sudu.*



Ked’Ze ani po zaujati tohto stanoviska sa podl'a navrhovatel'ov sudne konanie na okresnom
sude neurychlilo, navrhovatelia podali podnet na ustavny sud a navrhli, aby ustavny sud
o nom rozhodol ,,nalezom tak, ze

pravo P Dz. a MUDr. V. Dz. na prerokovanie veci bez prietahov zaruc¢ené im ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR pomalym postupom Okresného sudu Kosice I. v konani 19 C 330/95
porusené bolo.

Slovenské republika v zastiipeni Okresného stidu KoSice 1. sa zavizuje zaplatit’ P.
Dz. a manzelke MUDr. V. Dz. na spravodlivé zadost'u¢inenie 100.000.- Sk do 30. dni od

vyhlasenia nalezu®.

Navrhovatelia uviedli, ze suhlasia s tym, aby Ustavny sud ich podnet prerokoval

a rozhodol o fiom bez ich pritomnosti.

Ustavny sud podnet navrhovatelov predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 20. septembra 2001 apo zisteni, ze podnet v Casti, v ktorej navrhovatelia
namietali poruSenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, spifia naleZitosti ndvrhu podla § 20 ods. 1 zékona
o ustavnom sude aze nie siu dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, rozhodol o jeho prijati v tejto Casti na d’alSie konanie.

Podnet navrhovatelov v c{asti, v ktorej ziadali zaviazat Slovensku republiku
k povinnosti zaplatit im 100 000 Sk ,,do 30. dni od vyhldsenia ndlezu®, Ustavny sud
odmietol, ked'ze sa nim domahali rozhodnutia, na ktoré Ustavny sud v ¢ase konania

o podnete nebol prislusny.

Po prijati podnetu navrhovatel'ov na d’alSie konanie ustavny sud vyzvou z 8. oktébra
2001 poziadal predsedu okresného sudu o vyjadrenie k podnetu v lehote 10 dni od
doruCenia vyzvy a o vyjadrenie ku konaniu ustneho pojednavania. Rovnaki vyzvu
(vrovnakom termine astou istou lehotou) na vyjadrenie ustavny suad zaslal aj

navrhovatel'om.



Navrhovatelia v odpovedi na vyzvu z 11. oktobra 2001 (dorucenej Gstavnému sudu
12. oktébra 2001) opdtovne oznamili istavnému sudu, Ze netrvaju na Gstnom pojedndvani

ustavného sudu o prijatom podnete.

Stanovisko predsedu okresného sudu k podnetu navrhovatel'ov bolo dorucené
ustavnému sidu 7. novembra 2001. V tomto stanovisku predseda sudu ozndmil tstavnému
sudu, ze k uvedenému podnetu ,,nemdZme zaujat’ objektivne stanovisko, ked’ze cely spisovy
materidl sa od 13. 6. 2001 nachddza u znalca Ing. M. H., K. Znalec napriek urgencii spis

nevratil ani posudok nebol vypracovany. Po vrateni spisu Vam zaSleme stanovisko®.

Predseda okresného sudu sucasne ozndmil, Ze suhlasi s tym, aby bolo upustené¢ od
Gistneho pojednavania vo veci. Ustavny sud v nadviznosti na tieto skuto¢nosti (ked’ze
stanovisko neobsahovalo vyjadrenie k obsahu podnetu aspis nebol k dispozicii)
27.novembra 2001 opidtovne vyzval predsedu okresného sudu o zaslanie stanoviska
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy a sti€asne poziadal o zaslanie spisu, ktory tvori podklad

pre dalSie rozhodovanie v konani o prijatom podnete.

V odpovedi okresného sudu na ziadost tustavného sudu z 5. decembra 2001
(Spr 1540/01) dorucenej ustavnému sudu 17. decembra 2001 predseda okresného stdu
uviedol: ,,BlizSie stanovisko k predmetnej veci nemdézme zaslat’ bez spisového materialu.
Spis sa nad’alej nachddza u znalca... Znalec napriek urgencidm spis nevratil ani nepodal
znalecky posudok.*“ V prilohe k stanovisku predseda okresného sudu zaslal uznesenie tohto
sudu sp. zn. 19 C 330/95 z 15. novembra 2001 o uloZeni poriadkovej pokuty znalcovi

v sume 1 000 Sk za st’azovanie postupu sudu.

V suvislosti so zabezpeCovanim spristupnenia spisu sp. zn. 19 C 330/95
a nahliadnutia donl poradca tGstavného sudu po telefonickom kontakte so znalcom Ing. M. H.
zistil, Ze menovany znalec si nebol vedomy toho, Ze sa spis nachddza u neho, resp. tvrdil, Ze
ho vratil okresnému sudu. Na zéklade uvedeného tstavny sad 27. marca 2001 znovu vyzval

okresny sud, aby zaslal stanovisko, ako aj oznaceny spis do 10 dni od dorucenia vyzvy.



V odpovedi okresn¢ho stdu z 22. aprila 2002 (Spr 565/02) dorucenej ustavnému
sudu 25. aprila 2002 predseda okresného sudu opidt’ oznamil, Ze predmetny spis sa
nenachiddza na okresnom stde, ako aj to, ze ,,Znalec napriek prisl'ubu spis doposial
nevratil®. Predseda okresného stidu sucasne zaslal ustavnému stidu képiu tiradného zdznamu
zékonnej sudkyne vo veci sp. zn. 19 C 330/95 urobeného so znalcom. Z uradného zdznamu
vyplynulo, ze znalec Ing. M. H., ktory sa dostavil na predvolanie okresného sudu 2. aprila
2002, uviedol ,ze ,spis 19 C 330/95 nema ani useba doma ani v kancelarii, vSetko
prehladal. Prednasa, ze v novembri alebo v oktébri 2001 dal do podatel'ne sudu nejaky spis,
nevie vSak s urcitostou povedat’, ¢i to bol spis 19 C 330/95. Tvrdi, Ze po tom, ze obdrzal
pisomnt urgenciu, ozval sa mu telefonicky nejaky hlas — muzsky, a urgoval spis, ma dojem,
ze i8lo o tento spis. Preto spis bez vypracovania znaleckého posudku vratil do podatelne.
Doklad o tom, ze vratil spis do podate'ne nema“. Podla zdznamu eSte 2. aprila 2002
0 13. 35 h znalec Ing. Milan Hacko telefonicky oznamil okresnému sudu, Ze ,,naSiel spis

19 C 330/95, a to u svojej svokry. Znalecky posudok vyhotovi v lehote 3 tyzdinov*.

Predmetny spis okresného sudu sp. zn . 19 C 330/95, ktory ,,bol znalcom Ing. M. H.
vrateny sudu 3. 5. 2002* aj s vypracovanym znaleckym posudkom, bol ustavnému sudu

doruceny 7. méja 2002 bez vyjadrenia okresného sudu.

I1.

Navrhovatelia sa svojim podnetom doméhaju vyslovenia porusenia ich zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého maju pravo na to, aby sa ich vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o podnetoch namietajtcich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98), pricom ,.tento Géel mozno dosiahnut’ len

pravoplatnym... rozhodnutim. Nestadi, ak $tatny organ vo veci kona“ (II. US 26/95).



K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az ,,pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo

iného §tatneho organu® (1. US 10/98).

Preskimanim doterajSieho konania okresného sudu ustavny sud z vyziadané¢ho spisu
vo veci sp. zn. 19 C 330/95 (pévodna vyzva z 8. oktébra 2001, opakované vyzvy
z27. novembra 2001 a z 27. marca 2002) dorucené¢ho Gstavnému sidu 7. maja 2002 zistil

nasledovné skutocénosti.

Po doruceni zaloby navrhovatelov okresnému sudu 10. maja 1995 okresny sud
16. maja 1995 zaslal zalobu na vyjadrenie Zalovanému — mestu KoSice (doruend 27. juna
1995). Zalovany sa k zalobe vyjadril 25. jula 1995, pri¢om jeho vyjadrenie bolo doru¢ené
okresnému sudu 26. jala 1995. V ramci svojho vyjadrenia vo vztahu k otazke pripadnej
nahrady Skody vzniesol namietku premlCania v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.

Pojednavania vo veci sa konali 10. oktobra 1995, 28. novembra 1995 a 18. jina
1996, ked’ okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito za icelom nariadenia znaleckého
posudenia vo veci. Okresny sid potom uznesenim z 10. jula 1997 ustanovil znalca z odboru
nehnutelnosti Ing. Jana Bacu a uloZil mu podat’ posudok v lehote 40 dni od dorucenia spisu.
Navrhovatelia 30. jala 1997 podali na okresny sid ziadost’ o opravu ozna¢ené¢ho uznesenia
v Casti, v ktorej sa tykalo vymedzenia ulohy znalca, a 31. jula 1997 zlozili zalohu na
znalcovské. Okresny sud d’alej uznesenim z 27. februdra 1998 ulozil znalcovi zodpovedat’ aj
na otazky navrhované Zalobcom. Znalecky posudok ustanoveného znalca bol okresnému
sudu doruceny 27. maja 1998. Po doruceni znaleckého posudku navrhovatelom tito

upresnili svoju Zalobu navrhom z 18. septembra 1998.

Okresny sud na pojednavani 20. oktobra 1998 pripustil zmenu Zalobného petitu

navrhovatel'ov a vyhlésil rozsudok vo veci.



Proti rozsudku okresného stdu, ktory bol Zalovanému doruceny 25. novembra 1998,
zalovany podal odvolanie doru¢ené¢ tomuto sudu 8. decembra 1998. K odvolaniu

zalovaného navrhovatelia podali vyjadrenie doruené okresnému sudu 13. januara 1999.

Na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku okresného sudu Krajsky sud
v Kosiciach 16. maja 2000 zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sidu prvého stupnia na

d’alSie konanie.

Aj po vrateni spisu okresnému sudu (17. jula 2000) tento sud vo veci konal so
zbytocnymi prietahmi. Navrhovatelia svoju Zalobu z 8. maja 1995 rozsirili 31. jula 2000 na
zéklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 16 Co 39/99-70. Okresny sud
uznesenim zo 14. maja 2001 pribral sidneho znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. M.
H.. Stdnemu znalcovi bol spis dorucovany 13. juna 2001, pricom mu bola ulozena
povinnost” vypracovat’ znalecky posudok v lehote 40 dni od dorucenia spisu. Kedze
povereny znalec bol pasivny, okresny sid ho vyzval 5. septembra 2001, aby v lehote 15 dni
oznamil, v akom S§tddiu je vypracovanie znaleckého posudku. Opakovane bol znalec
urgovany 15. oktobra 2001 (urgenciu prevzal 18. oktdébra 2001). Uznesenim okresného sudu
z 15. novembra 2001 mu bola uloZena poriadkova pokuta v sume 1 000 Sk. Dal§imi
urgenciami zo 14. januara 2002 azo 7. februara 2002 okresny sud vyzval znalca na
predlozenie znaleckého posudku a na vratenie spisu v lehote 15 dni. Poradcovi ustavného
sudu, ktory sa 6. marca 2002 dostavil na okresny sud za u¢elom nahliadnutia do spisu, resp.
vyziadania spisu, veduca kancelarie okresného sidu oznamila, Ze spis sa stdle nachadza

u znalca a Ze v kanceldrii sa nachddza iba zberny spis.

Z Uradného zaznamu z 12. marca 2002 vyplynulo, Ze v ten isty deii na zaklade
telefonického rozhovoru veducej kancelarie okresného sidu so znalcom tykajuceho sa
vratenia spisu a vypracovania posudku znalec uviedol, Ze si nespomina na to, kedy spis
vratil, Ze ,,mal vela prace, ze bol v Amerike, Ze teraz robi riaditel'a atd’.* a prisl'ubil, Ze ,,sa

doma pozrie ... a spis vrati®.



Vzhl'adom na pretrvavajicu necinnost’ znalca ho okresny sud predvolal (predvolanie
z 21. marca 2002) na 2. april 2002. AZ po tomto predvolani a prisl'ube znalca vypracovat’
znalecky posudok do troch tyzdnov a predlozit’ ho spolu so spisom okresnému sudu bol spis
okresnému stdu vrateny 23. aprila 2002 (nie 3. maja 2002, ako sa to tvrdi v liste predsedu
okresného sudu doru¢enom ustavnému sudu 7. maja 2002) aj s vypracovanym znaleckym

posudkom.

I11.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajou judikaturou (II. US 74/97, 1. US 70/98) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sadneho

konania (2) a postup samotného sudu (3).

Stidne konanie vo veci sp. zn. 19 C 330/95 na okresnom stde doposial’ nie je
skoncené. KonsStatované zbytocné prietahy v tomto konani ustavny sad skuamal

a vyhodnotil zo vSetkych troch uvedenych hl'adisk.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je zaloba o ndhradu Skody, ktord mala byt navrhovatelom spdsobena zo strany mesta
Kosice, a to privlastnenim si 285 m?* z parcely navrhovatel'ov. Podl'a nazoru istavného sudu
zaloba navrhovatel'ov nesmerovala k osobitne zlozitému konaniu, ktoré by zakladalo
mimoriadne dlhy procesny postup v konani. KedZe nejde o vec pravne alebo fakticky
zlozita, pri G¢innejSom a najmi doraznejSom postupe okresného sudu by aj zabezpecenie
takého dokazu, ako je znalecky posudok, konanie nepochybne urychlilo. Takmer
jedenastmesacné obdobie stivisiace s pribratim znalca po vrateni spisu na okresny sud, ako
aj tolerovanie viac ako deviatmesacnej pasivity znalca rozhodne nemozno spajat’ s pravnou

alebo faktickou zlozitost'ou veci.



2. Spravanie Ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z hladiska
hodnotenia uvedeného kritéria nemozZno vyslovit' zaver, Ze by navrhovatelia prispeli
k zdihavosti konania a pripadne k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sad zistil, Ze
navrhovatelia sa zcastnili vSetkych nariadenych pojedndvani okresného sidu vo veci.
Navrhovatelia ako ucastnici konania pocas celého priebehu konania vyuzivali svoje pravo
navrhovat’ dokazy a zaujimat’ stanoviska k inym predloZzenym dokazom, vyuzili aj staznost’

na zbytocné prietahy v konani vo vztahu k organom $tatnej spravy stidov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny sad zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava navrhovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sidu. Pri skiimani
toho, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu oznaceného zakladného prava, Gistavny
sud zistil, ze tomu tak je, a to tak v dosledku jeho konania, ako aj jeho nekonania (bez
existencie zakonnej prekazky), ktoré nesmerovalo k odstrdneniu pravnej neistoty

navrhovatel'ov vo veci, s ktorou sa obratili na okresny sud.

Ustavny sud zistil, ze vysledkom konania (postupu) okresné¢ho stidu bolo po troch
rokoch a piatich mesiacoch rozhodnutie, ktoré¢ bolo v rdmci odvolacieho konania zruSené
Krajskym sudom v KoSiciach a vratené okresnému sudu na d’alSie konanie. Pokial’ ide
o zbytocné prietahy stvisiace s konanim okresné¢ho stidu v obdobi od 10. maja 1995 do
20. oktobra 1998, ustavny sud konstatoval, ze okresny sud pri zistovani skutkového stavu
nekonal plynulo a ddsledne (pri predvolavani svedkov apri dokazovani v obdobi od
28.novembra 1995 do 18. juna 1996). Pojednavanie 18. juna 1996 bolo odrocené¢ na
neurcito za ucelom nariadenia znaleckého posudenia vo veci, znalec bol vSak ustanoveny az
10. jula 1997 (t. j. takmer po 13 mesiacoch a bez akéhokol'vek zdovodnenia). Okresny sud
tieZ toleroval obdobia necinnosti znalca aj napriek dopliiujicemu vymedzeniu jeho uloh
27. februara 1998 (lehota na vypracovanie posudku 40 dni, priCom znalec dorucil
okresnému stdu posudok 27. mdja 1998), ¢im aj v tejto faze konania spdsobil zbytocné

prietahy v konani.



Pokial’ ide o zbyto¢né prietahy v dosledku nekonania okresného sudu, Gstavny sud
zistil, Ze k nim doSlo aj po vrateni veci odvolacim sudom v obdobi od 17. jula 2000
(resp. 30. jula 2000, ked navrhovatelia rozsirili Zalobu) do 14. maja 2001 (takmer 10
mesiacov), ked’ okresny sud nekonal, hoci mu v tom nebrénila Ziadna zdkonna prekazka.
Napriek potrebe pribrat’ sidneho znalca vyplyvajicej z rozhodnutia sudu vyssieho stupna
okresny sud tak urobil az 14. mgja 2001. K dalSim zbytoénym prietahom v konani
okresného sudu doslo v obdobi od 30. jula 2001 (uplynutie lehoty na odovzdanie
znaleckého posudku) az do rozhodovania tustavného sidu o predmetnej veci. V tomto
obdobi siid nekonal vobec z dovodu nevypracovania znaleckého posudku a nevratenia spisu
znalcom (nenariadil nijaké pojednavanie vo veci), o treba hodnotit’ ako prekazku na strane
okresného studu. Opatrenia okresného sudu vo vztahu k odstraneniu pasivity znalca neboli
ucinné. So zretel'om na doterajSiu judikatiru Gstavného stdu je v tejto suvislosti potrebné
konStatovat’, Ze konajuci sud je povinny zabezpecit' vcas vSetky dokazy potrebné na
rozhodnutie vo veci samej. Ak sud nevyuzil zdkonné opatrenia na vykonanie tychto tikonov,
sposobil zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 53/98, II. US 10/01).

Ustavny std uvedeny postup okresného sidu vyhodnotil ako konanie, ktoré
nesmerovalo k odstrdneniu pravnej neistoty navrhovatelov v ich veci, a teda ako také, ktore

sposobilo zbyto¢né prietahy v konani vo veci sp. zn. 19 C 330/95.

Ked'Ze po prerokovani podnetu navrhovatel'ov ustavny sud zistil, Ze vo veci sp. zn.
19 C 330/95 Okresny sud Kosice I nepostupoval spésobom, ktory by viedol k odstraneniu
pravnej neistoty navrhovatel'ov vo veci, s ktorou sa na tento sid obratili, bolo potrebné
rozhodnut’ tak, Ze zbyto€nymi prietahmi v uvedenom konani doSlo k poruSeniu ich
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2002
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