IV. US 278/2025 17/2025

POTREBNY SPOSOB OPONENTURY PRAVNEMU NAZORU NAPADNUTEHO ROZHODNUTIA
V USTAVNEJ STAZNOSTI

Predpokladom prieskumu ustavnej st’aZznosti na zaklade prijatia takého navrhu
senatom ustavného siudu na d’alSie konanie je, aby stazovatel’ v ramci svojej
argumentacie [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavhom sude] kvalifikovane, a to aj
v Gstavnopravnej rovine, polemizoval s nim spochybiiovanym rieSenim relevantnej
pravnej otazky v ustavnou st’aZnost'ou napadnutom rozhodnuti (ak netvrdi, Ze také
rieSenie v odovodneni napadnutého rozhodnutia uplne absentuje) — nepostacuje vylu¢ne
prezentacia vlastnej odliSnej (opozitnej) verzie odpovede na kriticku otazku. St'azovatel’
totiz musi preukazat’, Ze napadnutym rozhodnutim dosSlo k nepripustnému zasahu do
jeho zakladnych prav alebo slobod (€o musi ustavny sid preskimat’), nie (len) to, Ze on
sam produkuje alternativny (pre neho priaznivejsi) pravny nazor (aj ked’ si taky nazor
moze Gstavny sid v kone¢nom doésledku osvojit’).

Ak nie je dodrZany postup podla predchadzajiceho odseku v jeho popisanej podstate,
ustavny sud odmietne Gstavnu st’aznost’ (prisluSni namietkovi ¢ast’ istavnej st’aZnosti)
pre nedostatok jej zikonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
o ustavnom sude.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 278/2025 z 10. jiina 2025)

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava
Duditsa a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kassaka v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela M. H., zastapeného
Jakub Polak ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., Mostna 2937/56, Nitra, proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1T0/93/2023 z 31. oktobra 2023 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 26/2024 z 11. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2025 doméaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len , listina®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 9
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1 paktu
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1To/93/2023 z 31. oktdbra 2023 a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Tdo 26/2024 z 11.decembra 2024. V petite podanej uUstavnej staznosti



stazovatel' navrhol, aby tustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho studu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktoré Ziada zrusit’, vec
vratit na dalSie konanie krajskému sudu a prikdzat krajskému sudu, aby ho okamzite
prepustil z vizby na slobodu, priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
5 000 eur proti krajskému sudu a najvyssiemu sudu a nahradit’ mu trovy pravneho zastipenia.

2. Z obsahu st'azovatelom podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze bol rozsudkom
Okresn¢ho sudu Nitra sp. zn. 3T/39/2022 z 18. jula 2023 uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism.
b), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom strdzenia. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1T0/93/2023 z 31. oktdbra 2023 zrusil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 3T/39/2022 z 18.jala 2023 asadm rozhodol tak, ze
staZzovatela uznal vinnym z obzvlast' zadvaZného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. b), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
j) Trestného zékona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
do Gstavu s miniméalnym stupfiom strazenia. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 4 Tdo 26/2024
z 11. decembra 2024 odmietol stazovatelom podané dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v suhrne svojej argumentacie vytkol krajskému sudu ako sudu odvolaciemu,
ako aj najvysSiemu sudu ako sidu dovolaciemu, Ze napriek jeho adresne cielenym namietkam
nespravne pravne posudili skutkovl otazku ,, distribucie drogy *“ ako trvaci trestny ¢in (priCom
spravne malo ist’ o pokracovaci trestny €in), ¢im tak v kone¢nom désledku zasiahli do nim
uplatnenych prav, pretoze nenapravili pochybenie prvostupniového sudu spocivajuce
v povinnosti odmietnut’ obzalobu po jej preskimani podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku z dovodov jej nedostatkov podl'a § 235 pism. c) Trestného poriadku v spojeni s § 10
ods. 15 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho tak v rovine vysledkovej spravodlivosti mal byt
pri ustavne konformnej aplikacii zasad ,,reformatio in peius‘ a ,,ne bis in idem*“, ktorych
porusenie je ,,vzdajomne previazané“, spod obzaloby oslobodeny, a nie uznany vinnym zo
stihanej trestnej ¢innosti.

4. Stazovatel nachadza porusenie zéasad , reformatio in peius“ a ,,ne bis in idem* vo
svojvolnom postupe krajského sudu, ktory (po skorSom zruseni prvého rozsudku len na
zaklade odvolania stazovatela) vo svojom napadnutom rozsudku, ktorym (po spitvzati
odvolania prokuratora rozhodoval opdt len na zdklade odvolania stazovatela) zrusil
prvostupnovy rozsudok, svojvolne a v prikrom rozpore s § 322 ods. 3 Trestného poriadku
a § 327 ods. 2 Trestného poriadku upravil ¢asové znenie skutkovej vety stihaného skutku
oproti jeho vymedzeniu uz v podanej obzalobe nasledne prevzatej aj do skutkovej vety
rozsudku okresného sudu tak, Ze zaCiatok pachania trestnej ¢innosti povodne urcenej od
presne nezisteného obdobia priblizne od maja 2010 az do 17. januara 2022 upravil na



najneskor od 6. oktobra 2019 az do 17. januara 2022, ked’ze povodne vymedzena doba skutku
nezodpovedala vykonanym dokazovanim verifikovanym skutkovym okolnostiam péachania
trestnej ¢innosti stazovatel'om z dévodu nie nepretrzitého udrziavania protipravneho stavu
samotnym stazovatel'om tak, ako to bolo v pdvodne definovanom casovom rozmedzi od méja
2010 do oktobra roku 2017. Prave z dévodu konania stazovatela ako pachatela stihanej
trestnej ¢innosti pravne kvalifikovanej ako trvaci trestny ¢in [konkrétne ako obzvlast’ zdvazny
zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. b), c) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b), j) Trestného zdkona] mala byt podl'a krajského stidu ako sudu odvolacieho
obzaloba spravne podand pre 2 skutky, jeden za obdobie od mdaja do jina 2010 a druhy za
dalsie Casové obdobie, pricom toto pochybenie podanej obzaloby krajsky sud napravil
casovou upravou pachania trestnej ¢innosti stazovatel'om v skutkovej vete stihan¢ho skutku,
v Com st'azovatel nachadza poruSenie uz citovanych zasad trestného konania a porusenie
oznacenych prav. Stazovatel’ tak konstatuje, ze aj napriek tomu, Ze krajsky sid sam priznéva,
ze zistené pochybenie podanej obzaloby nebolo mozné napravit, ked'ze by takyto postup
zakladal porusenie zasady ,,reformatio in peius“, sa s nim vysporiadal iniciativnou tpravou
znenia skutkovej vety stihaného skutku tak, aby ho bolo mozné uznat’ vinnym «,, aspon “ za
jeden z dvoch trvacich trestnych cinovy, ked' ustavne konformnému postupu by svedcil zaver
o oslobodent spod podanej obzaloby. Navyse si podla stazovatela krajsky sud sam odporuje,
ked na jednej strane «sice konStatuje, zZe jeho postup bol maximalne v prospech
obzalovaného, avsak vysledkom jeho postupu je pravy opak, pretoze ustalil zaciatok druhého
skutku cielene na prvy den po doruceni Trestného rozkazu OS Nitra mojej osobe, co
Jjednoznacne nasvedcuje ucelovému postupu odvolacieho sudu spocivajiicemu v snahe vyhnut
sa zastaveniu trestného stithania mojej osoby vzhladom na prekazku ,,res iudicata®, t.j. aby sa
z casového hladiska moja trestnd cinnost, za ktorui som bol postihnuty Trestnym rozkazom
OSNR, neprelinala v skutkovej vete Rozsudku KSNR s mojou trestnou c¢innostou, za ktoru som
stihany v tejto prejednavanej veci, a teda, aby tento Trestny rozkaz OSNR nepredstavoval
prekazku ,,res iudicata” v mojej aktualnej trestnej veci.».

5. Stazovatel' len pre pripad, ak by mala byt stihand trestna (drogova) Cinnost' pravne
kvalifikovana nie ako trvaci trestny ¢in, ale ako pokraCovaci trestny c¢in, poukazal uz
v podanom dovolani na to, ze obzaloba nemala zakonné nalezitosti podla § 235 pism. c)
Trestného poriadku, kedze v nej neboli jednotlivé Cciastkové utoky distribucie drogy
identifikované ako samostatny skutok, ale len ako jeden skutok. Teda formulacia skutkovej
vety podanej obzaloby (obzalobného navrhu) nesplhala uz v &ase jej podania na stde
«poziadavku individualizacie a konkretizacie jednotlivych ciastkovych utokov - , distribucie
drogy“», ked’ze je ,,formulovana prilis zovSeobecnujiico, pricom z nej nie je vobec zrejmé,
ktorému konkrétnemu odberatelovi bola aka konkrétna droga (¢i marihuana alebo pervitin)
poskytnuta, komu odplatne a komu bezodplatne, komu v akom mnozZstve, komu v akom case
a na akom mieste, a to co i len priblizne. . Naproti tomu samotny prokurator v podanom
obzalobnom néavrhu popisuje stihanu trestna ¢innost’ ,, ako rovnaku a pravidelne sa opakujucu
trestnii Cinnost’ napliiajiicu znaky pokracovacieho trestného cinu podla § 122 ods. 10 TZ*,
ked ,,jednotlivé ciastkové utoky ma spdjat’ casové hladisko (v obdobi do I roka), predmet
utoku (odberatelia drog), sposob spachania (odovzdavanie drogy v postaveni dilera)



a jednotiaci zdamer pachatela (distribuovat’ drogu za ucelom ziskania financii alebo

‘

kamaratsky bezodplatne. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie tistavnej st’aZnosti

6. Predmetom podanej Gistavnej staznosti stazovatel’a je namietané porusenie jeho zakladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni
so zakladnym pravom na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1
paktu v spojeni s pravom na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru
apodla ¢l. 9 ods. 1 paktu napadnutym rozsudkom krajského stidu v spojeni s napadnutym
uznesenim najvyssieho stdu z dévodu arbitrdrneho posudenia jeho namietok tykajucich sa
ucelovej Casovej upravy skutkovej vety stihané¢ho skutku (ktory mal byt kvalifikovany nie
ako trvaci, ale ako pokracovaci trestny ¢in) a od toho sa odvijajucich poruSeni zakladnych
zasad trestného konania ,, reformatio in peius‘ a ,,ne bis in idem*, teda ze doSlo po zrusSeni
rozsudku na zéklade jeho odvolania k zmene rozhodnutia v jeho neprospech namiesto toho,
aby bolo trestné stihanie zastavené pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

7. Podl’a ¢l. 124 Gistavy ustavny sud je nezavislym satdnym organom ochrany ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde.

II1.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu:

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zikladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, ustavny
sud uznesenim ustavnu staznost’” odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.
Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Gstavna st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’



nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobdd.

13. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a tcel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemoéze byt vyluéne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tstavnej
staznosti je zaloZzend na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu
Gstavou zaru¢enych zakladnych prav a slobod. Ustavny sid nie je sucastou sustavy
vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost.
Jeho tulohou je v stulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora
musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena, vycCerpanie vsetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

14. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zésade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych, ktorych eventudlnu protiistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc tUstavného sudu
rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy predstavuje ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

15. Ustavna staznost nema byt podivand z dovodu ,procesnej opatrnosti ¢&i
nedotknutel'nosti“ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel
nemoze redlne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak moZno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az
vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych pradv. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je
a ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou, ktorou by bolo mozné obchddzat’ konanie uz
vedeng, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci.

16. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formélna
dimenzia znamena, ze stazovatel pred podanim tUstavnej st'aznosti musi ,,formalne” podat’
vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené
to, ze tieto prostriedky oddvodni spdsobom, ktory v§eobecnému sudu umozni ustavnopravny
prieskum. Pokial' pravny predpis ustanovi, Ze v urCitej procesnej situacii je prislusny na
rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by
zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu del’'by moci (¢l. 2 ods. 2 tstavy), pokial by
iny orgén o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu
na realizaciu jeho pradvomoci. Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat pri interpretacii a
aplikacii jednotlivych instititov zdkona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti ustavnej st'aznosti a prislusnosti ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.



17. Stazovatel' napadol rozsudok krajského stdu sp. zn. 1T0/93/2023 z 31. oktébra 2023
dovolanim z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestného poriadku, ktoré najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Tdo 26/2024 z 11. decembra 2024 podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol. V nadviznosti na uvedené (a vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ ani netvrdi, ze
by svoje relevantné namietky nemohol uplatnit’ v dovolacom konani) ustavny sid odmieta
stazovatel'om podanu Ustavnl st’aznost’ v tejto jej ¢asti z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ked’Ze pravomoc
najvyssieho sudu predchadza jeho pravomoci.

I11.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny siud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’
odpoved na otazky, ktoré majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak
ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny na zikonom predpokladané
aumoznené procesné¢ ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a qstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04,
IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

19. O pripad poruSenia ustavou garantované¢ho zdkladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sudu pritom modze ist’ okrem
iného vtedy, ak by tento sud fakticky odinal komukol'vek moznost domahat sa alebo branit
svoje pravo na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho odévodnenia
svojho rozhodnutia, pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam, teda ak
suidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav st'azovatela,
pripadne opomina mozny vyklad iny, Ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodovodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany
(pokial’ je ustavne akceptovatelny), resp. je v rozpore so vSeobecne uzndvanymi zasadami
spravodlivosti. Postidenie veci vSeobecnym stidom sa teda moZe stat’ predmetom kritiky zo
strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne
popreli ugel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, I US 115/02, 1. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

20. Taktiez podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa vyzaduje, aby vnutrostatne
sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, a to za sti¢asného
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od
povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku



2 9. 12. 1994, staznost ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctizsku z 19. 2. 1998).
Aj ked’ vnutrostatne sidy nie st povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky
(Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia
musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznac¢nu
odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Vel'kej komory
vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84).

21. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym
postupom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat
staznost’, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost porusenia
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie.

22. Najvyssi sid k argumentaénym namietkam stazovatela k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku o tom, Zze (i) krajsky sud do skutkovej vety
napadnutého rozsudku doplnil kvalifikacny moment a (ii) upravil ¢asové ohrani¢enie jeho
trestnej ¢innosti, ¢im tak porusil zasadu ,,zdkazu zmeny k horsiemu®, teda v rozsahu, v ktorom
ich predlozil Gstavnému sudu na postdenie (rozumej aj len v rovine parcidlneho, nie
komplexného posudenia vsetkych argumentaénych namietok najvyssim stidom v dovolacom
konani oproti ndmietkam v podanom dovolani), v prvom rade v teoretickej rovine k podstate
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ozrejmil, Ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav
obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.
Za jeho poruSenie nie je mozné povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy orgdnu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku v spojeni s pravomocou podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku vratane vlastnych hodnotiacich tsudkov k zhromazdenému podkladovému substratu
postupom podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vychadzajic tak z viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutie najvyssieho sudu publikované
v zbierke pod cislom 7/2011). Naplnit' zdkonnu dikciu dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tak ma iba poruSenie prava na obhajobu zdsadnym
sposobom, a to najméd v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej
veci boli splnené dovody povinnej obhajoby, pripadne moéze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych poruSenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym
spdsobom.

23. V konkrétnej rovine najvyssi sud prisvedCil argumentacii krajského sudu o povahe
stihaného skutku ako trvaceho trestného Cinu, opierajuc sa o uznesenie najvysSiecho stdu



sp. zn. 3Tdo/54/2016 z 8. novembra 2017 (na ktoré poukazuje aj sam st’azovatel’, hoci v inych
suvislostiach), v ktorom uz bolo vysvetlené, ze «trestny c¢in podla § 172 Trestného zdkona je
Siroko koncipovany tak, aby postihoval rozne formy drogovej trestnej ¢innosti a tak i viaceré
subjekty ju pachajuce, postihuje protipravne konanie distributora, dilera, konzumenta, pricom
u vsetkych z uvedenych osob je v kazdom Stadiu drzby drogy pritomné prechovavanie, ktoré
tvori spojivko medzi jednotlivymi formami trestnej c¢innosti vyjadrenymi pod pismenami a) az
d) v odseku 1 § 172 Trestného zakona (v tom case platného a ucinného). Rozdiel spociva
v umysle, pretoze u kazdého z nich je prechovavanie drogy (ktoré nastava automaticky a vzdy)
spojené s inym umyslom. Prechovavanie drogy ma vzdy charakter trvaceho trestného cinu
(vyvolanie protipravneho stavu a jeho udrZiavanie - pretrvavanie po urcitu dobu), ktory trva
od okamihu ziskania drogy az do jej distribucie dilerovi (distributor), az do jej predaja, resp.
darovania konzumentovi (diler), az do jej uZitia (konzument). Ak distributor dlhodobo vyraba
drogy v laboratoriu alebo pestuje material potrebny na vyrobu drogy (md k dispozicii
prekurzory) udrziava protipravny stav po celu dobu dispozicie s tymto materialom, nemozno
preto tvrdit, Ze ak predd cast vyrobenej drogy a dalsiu ,,ma na sklade*, Ze v okamihu predaja
drogy uz pacha iny trestny cin, podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Ak diler (ako aj
v tomto pripade), predda konzumentovi urcité mnozstvo drogy (alebo ak ho policia zadrzi
s drogou urcenou na predaj) a dalsie drogy ma k dispozicii doma (tento pripad) nemozno
tvrdit, Ze od predaja len casti drogy, ¢i od zadrzania policiou uz pdcha iny trestny cin,
respektive Ze pred predajom len casti drogy, ¢i pred zadrzanim pdachal iny trestny cin.
V takomto pripade je u dilera prechovavanie drogy stale pritomné, v dosledku coho
protipravny stav pretrvava (aj po zadrzani policiou). Nemozno preto vyslovit, Ze doslo
k odstraneniu protipravneho stavu. Jeho konanie v suhrne od nakupu drogy alebo ziskania
drogy od distributora spdja ten isty umysel ,, dilovat’ drogy*, ¢im v celom obdobi drzby drogy
udrziava protipravny stav. Preto ,,dilovanie drogy‘ viacerym osobam nepredstavuje viacero
ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu, ale ide o jeden trvaci trestny cin (,,diler*
neustale udrZiava protipravny stav) pachany vo vztahu k viacerym osobam, a preto ani nie je
potrebné v skutkovej vete rozsudku detailne vyslovne popisovat, presne kedy, komu, v akom
mnozstve, akej ucinnosti, ,, diler ,, drogy“ predal a v pripade, Ze sa vykonanym dokazovanim
zisti, Ze niektorému (z viacerych) ,,odberatelov* (konzumentov) , drogu‘ nepredal, nie je
potrebné ho ohladom tejto casti skutku oslobodzovat, ale postaci tuto skutocnost’ z popisu
skutku vypustit.».

24. Najvyssi sud podrobil kritike iniciativny postup krajského stidu spocivajici v Casovej
uprave skutkového deja stihaného skutku (spojeného s presvedéenim o jeho spachani dvomi
trvacimi trestnymi ¢inmi z dévodu nepritomnosti protipravneho stavu, resp. jeho udrZzovania
pocas celej vymedzenej doby pachania skutku), vychadzajiac z absencie odvolania prokuratora
zdovodu jeho spét'vzatia a pritomnosti tak len odvolania stazovatela, ¢im tak doslo
k poruSeniu zdkazu zmeny k horSiemu podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, s ktorej
porusenim sa mal odvolaci sud vysporiadat’ jej ponechanim v povodnom/nezmenenom znent,
ked’ze na jej zdklade by musel aplikovat’ § 41 ods. 2 Trestného zakona. Napriek uvedenému
vSak najvyssi sad dospel k zaveru o nepritomnosti negativneho materidlneho dopadu
uvedeného postupu na prava a postavenie stazovatela ako obvineného z trestného €inu, teda
nezhorSenia jeho postavenia v materidlnej rovine, ked’Zze doslo fakticky ku skrateniu doby



pachania trestnej ¢innosti st'azovatelom, o vyznieva v jeho prospech. Z uvedené¢ho dévodu
tak najvyssi sud ani nevidel v staZzovatel'om napaddanom postupe krajského sudu naplnenie
ziadneho dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

25. Argumentaciu stazovatela vo vztahu k druhému trvicemu trestnému cinu, ktorého
zaCiatok plynutia skutkového deja od 6. oktobra 2019 krajsky sud spajal s dorucenim
trestného rozkazu Okresného stidu Nitra sp. zn. 6T/41/2019 z 5. oktébra 2019 stazovatel'ovi
ajeho osvedCenim sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia od 6. oktobra 2019,
najvyssi sud potvrdil, ked’ sam konstatoval, ze vymedzené Casové obdobie — mesiace ma3j
a jun 2010, néasledne az od roku 2017 a potom skutkové zistenie najneskor do 6. oktobra 2019
nema oporu vo vykonanom dokazovani. K tejto vyhrade stazovatela vSak najvyssi sud
poznamenal, Ze ako sid dovolaci nie je skutkovym sidom, t. j. nemo6ze preskimavat’ a menit’
skutkovy stav, ¢o vyplyva z § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku — textu za bodkoc¢iarkou,
¢o viedlo k zaveru o nenaplneni dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Aj napriek tomu sa vSak najvyS$si sid v nadrdmcovom prieskume nestotoznil so
staZzovatel'om predloZenou namietkou o takom ucelovom postupe krajského sudu z dovodu
eliminacie hrozby zakonnej prekazky uz pravoplatne rozhodnutej veci, ked'ze skutok, pre
ktory bol stazovatel uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/41/2019 z 30. jala 2019, bol pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, pricom skutkova veta napadnutého rozsudku
krajského sudu v sebe neobsahuje protipravne konanie, ktoré bolo stazovatel'ovi kladené za
vinu v skutkovej vete prec¢inu podl'a predmetného trestného rozkazu, ¢im tak toto odsudenie aj
tak takuto prekazku vytvorit’ nemohlo (a to ani v pripade, ak by krajsky std zaciatok pachania
»druhého* trvaceho trestného ¢inu ohrani¢il pred ditom doru€enia predmetného trestné¢ho
rozkazu stazovatelovi).

26. Napokon k argumentacnym namietkam o moZznom pravnom posudeni trestnej ¢innosti
kladenej mu za vinu ako pokrac¢ovacieho trestného ¢inu najvyssi sud odkéazal v podstatnom na
svoju argumentaciu uvedenu uz v bode 60 atykajucu sa zddvodnenia drogovej trestnej
¢innosti ako trvaceho trestného Cinu.

27. Ci uz v ponimani &l. 50 ods. 5 Gstavy, resp. ¢l. 4 bodu 1 Protokolu 4 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ako samostatného subjektivneho prava (nebyt
opitovne stihany po skorSom pravoplatnom, resp. ,.kone¢nom® rozhodnuti sudu o vine za
urCity skutok ako trestny ¢in), alebo ako zadsady, ktora bezprostredne suvisi so zakladnym
pravom na sudnu ochranu (pravom na spravodlivy proces), niektoré z ozna¢enych ustanoveni
musi byt nevyhnutne oznacené v Ustavnej staznosti zodpovedajlicej situacii popisanej
stazovatelom, aby bolo mozné ujmu, ktort tvrdi, zaradit pod referen¢né ustanovenie
(ustanovenia) zodpovedajuce kvalifikécii takej uyjmy podl'a ustavy alebo dohovoru. Vyustenim
suhrnu argumentacie stazovatel'a je totiz zaver, ze porusenie tzv. zakazu zmeny k horSiemu
pri rozhodovani odvolacieho sidu (postupom pri uprave dotknutého skutku) je zamerané na
to, aby sa sud vyhol pouzitiu inStititu nepripustnosti trestného stihania pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda aby nemusel
zastavit’ trestné stihanie.



28. Plati teda, ze ak je Gstavna staznost’ pri oznaceni porusenych zékladnych prav a slobod,
resp. l'udskych prav a zakladnych slobod podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy (¢l. 127
ods. 1 ustavy) nespravne cielend, nemdze byt opodstatnend, a teda ani GspesSnd, pretoze je
uz primarne vyli¢end moznost’ konstatovat’ porusenie stazovatel'om (nespravne) oznacenych
prav dotknutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci, a to
v priamej pricinnej suvislosti (ustavna staznost’ mifa relevantny pravny ciel’). Zamedzeniu
takej vady zodpoveda obligatorne pravne zastupenie v konani o Gstavne] staznosti a jej
konzekvencie definuje stabilnd judikatira tstavného sudu, v zmysle ktorej je popisany defekt
doévodom na odmietnutie Gistavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

29. Okrem toho oznacenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo
podrla stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod, teda zakonna nalezitost’
ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude, si vyzaduje, aby
stazovatel’ uplatnil adresnti polemiku so zavermi a s ich podkladovymi Gvahami, ktoré su
v napadnutom rozhodnuti uvedené, ato nielen v rovine ich nespravnosti, ale aj Ustavnej
neudrzatelnosti. Nepostacuje len pojmové tvrdenie takého stavu podporené mechanickym
oznacenim prislusnych pasdzi odovodnenia napadnutého rozhodnutia (v tomto pripade bodov,
resp. odsekov 59 az 68, najmd 61 a 62 napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu). Az
v nadvédznosti na v predchddzajlicom texte charakterizovani kvalifikovani oponentiru
s obsahom rieSeni napadnutého rozhodnutia je mozné prezentovat' vlastné, stazovatelom
preferované rieSenie, inak trpi ustavna staznost' nedostatkom naleZitosti ustanovenych
zdkonom, ato skonzekvenciami jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude. ZjednoduSene, aby bolo mozné posudit opravnenost ataku proti
napadnutému rozhodnutiu, musi stazovatel' konkretizovat, pre€o su zavery napadnutého
rozhodnutia nespravne v rovine (dokonca aj) ustavnej udrzatelnosti (nemoéze ist' vyluéne
o polemiku na trovni zdkona a skutkového stavu), nestaci len uviest, aki ma stazovatel
vlastni predstavu o rieSeni nim nastolené¢ho (tvrdeného) problému (samozrejme a ucelovo
pochopitel'ne vo svoj prospech).

30. Knegativam podla predchadzajuceho odseku dochddza v obsahu oddévodnenia
posudzovanej uUstavnej staznosti, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla naostatok
oznaceného ustanovenia. Najvyssi sud totiz v nadvédznosti na dovolanim (a sprostredkovane
ustavnou staznost'ou) vznesené podstatné namietky (porusenie zakazu reformatio in peius
a zasady ne bis in idem) vysvetlil, preco (obsahovo sprostredkovane) v pripade drogovych
deliktov podraditelnych pod dotknutd pravnu kvalifikidciu nejde o pokracovaci trestny Cin,
a v nadvéznosti na to, preco restriktivna uprava skutkového predmetu obzaloby (a pévodného
rozsudku), a to pri ponimani trestného ¢inu ako trvaceho (podstatné je, Ze ,,jednoskutkového®,
teda nie ,,Struktarovaného® ako v pripade pokracovacieho deliktu, pozn.), pouzitd krajskym
sudom nie je vo vysledku v neprospech obvineného (stazovatela), ako aj to, ze absencia Casti
povodne obzalobou a skorSim rozsudkom popisaného konania pachatela v napadnutom
rozsudku krajského sudu vo svojom kvalifikacnom dosledku (nepouzitie § 41 ods. 2
Trestného zakona) neporusuje zdkaz zmeny k horSiemu (v zmysle pre pachatela potencidlne
nepriaznivého rozdelenia zalovaného skutku na dva samostatne kvalifikovateI'né trvace
trestné ¢iny a, naopak, priaznivejSieho rieSenia zvoleného krajskym sidom spocivajiceho



v skrateni doby pachanej trestnej Cinnosti, aj ked’ primarne mal byt skutok ponechany ako
nedotknuty a takto povazovany za jeden trestny ¢in). Na to potom nadvidzuje vysvetlenie,
preco nemdze odsudenie skorSim trestnym rozkazom kolidovat so skutkom, ktory
bol predmetom aktudlneho rozhodovania (s dosledkom nepripustnosti trestného stihania
pre prekazku res iudicata ako procesného vyrazu zasady ne bis in idem), ato zo skutkovych
a v nadvéznosti na to pravnych (kvalifikaénych) dovodov tykajucich sa ucelu nakladania
s drogou (jej prechovavania) pre vlastni potrebu v zmysle § 171 (ods. 2) Trestného zdkona
podl'a skorSieho odstidenia oproti prechovavaniu a predaju drogy nie pre vlastni potrebu
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zadkona [v spojeni s okolnostami podla ods. 2
pism. b), ¢) Trestného zdkona] v kontexte rozhodovania krajského sudu preskimavaného
najvyssim sudom.

31. S obsahom tychto zaverov stazovatel s potrebnou mierou konkrétnosti nepolemizuje
a, ako uz bolo uvedené, prezentuje len svoje vlastné, odlisné rieSenia. Ustavny stid nad ramec
dévodu (oboch dovodov) odmietnutia Gstavne] staznosti v subsidiarnom vecnom kontexte
dodava, ze uvahy a zavery najvysSieho sudu rozhodne nemozno oznalit za Ustavne
neudrzatelné, popierajice zmysel pre ne podkladovych zakonnych ustanoveni, resp.
arbitrarne. Ked’Ze ustavny sud nenahrddza rozhodovanie vSeobecnych stdov, len rdmcovo
dodava, Ze obsah odovodnenia najvysSieho sudu vyznieva do zaveru, ze nepovazuje dotknuté
trestné ¢iny (podla ich skutkovych redlii a im zodpovedajucich pravnych kvalifikacii) za
spachané v jednoCinnom stbehu, a teda nemoze dojst k situacii nepripustnosti trestného
stihania zo skor uvedeného dovodu. Na dovazok (nad rdmec stazovatelom pouzitej
argumentacie) mozno dodat, Ze z Casovych reldcii spachania (dokonania) skutku podla
skorSieho odsudenia a podl'a napadnutého rozsudku krajského sudu nevyplyva ani potreba
ulozenia suhrnného trestu za viac¢inny siibeh oboch trestnych ¢inov, ¢im by stazovatel’ utrpel
ujmu dvoch trestov namiesto jedného (sthrnného) trestu.

32. V koneénom (nadramcovom) dosledku mozno (ako obiter dictum) poznamenat,
ze st'azovatel'ova koncepcia pokracovacieho trestného ¢inu (v predmetnych suvislostiach) by
pri jej naplneni rovnako nepriniesla zastavenie trestného stihania, ani ak by (okrem
objektivnej a subjektivnej suvislosti) bola dand aj potrebnd kvalifikacnd rovnorodost’
(na rozdiel od posudzovanej veci). Situdcia takého druhu by sa totiz (opédt len struénym
pojmovym popisom) rieSila prostrednictvom hmotnopravneho inStrumentdria Trestného
zakona na ukladanie spolocného trestu, resp. zaroven aj thrnného alebo suhrnného, popripade
aj dalSieho trestu (Comu by, samozrejme, zodpovedala podoba/Struktira vznesené¢ho
obvinenia, podanej obzaloby a vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku). Také rieSenie vSak
nezodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov, ¢o najvyssi sud dostatocne
argumentacne objasnil.

33. Ked'ze zavery najvyssieho sidu vyznievaju vo vztahu k vSetkym uplatnenym dovolacim
namietkam ako suladné s jeho vlastnou rozhodovacou praxou (a celkovo s rozhodovacou
praxou tykajucou sa drogovej trestnej ¢innosti, o aj z odovodnenia napadnutého uznesenia
dostatocne vyplyva) a aj bez ohl'adu na tento kontext nie st Ustavne neudrzatel'né (vo vztahu
k pravam tykajicim sa osobnej slobody aj pravu na sidnu ochranu, teda vo vztahu
k uplatnenym referencnym ustanoveniam), mozno ich zastupne vecne odobrit’ [Co by sa inak



premietlo do odmietnutia Ustavnej st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude].

34. Mozno azda len v akademickej rovine stazovatelovi pripomenut, Ze Ustavny sud nie je
osobitnou preskiimavacou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov a medzi
jeho prioritné ulohy nepatri kontrola rozhodnuti vseobecnych sudov z hladiska zakonnosti
a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou ratifikovanou a vyhlasenou sposobom ustanovenym zékonom.
Ustavny sud teda nerieSi kauzu, preskimava ,len“ ustavni udrzatenost napadnutého
rozhodnutia, s ktoré¢ho ivahami a zavermi vSak musi stazovatel’ kvalifikovane polemizovat,
ako to je objasnené v predchadzajticich bodoch.

35. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku eliminuje potrebu rozhodnut' o d’alSich
suvisiacich navrhoch.



