SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/08-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho prav
podla ¢l. 6, €l. 14 ac¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

postupom Okresného stidu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 47/07 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 19. decembra
2007 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojich prav podla ¢l. 6, ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 47/07.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 16. februara 2007 podal okresnému sudu

zalobu, o ktorej je vedené konanie pod sp. zn. 8 C 47/07, a pri oznaceni poruSovatela prav



okrem oznacenia okresn¢ho sudu uviedol ,,zdkonny sudca JUDr. O. D. opakovane necinna -
recidivista®. Stazovatel’ d’alej uvadza: ,,StaZovatel podal Zalobu proti necinnym osobam...
Odporcovia napriek povinnosti konat - nereSpektuju rozsudok Eurdpskeho sudu...,
neodstranili prietahy a necinnost v konani OUJP-194/10-TT-1999 krimindlnici neboli
obzalovani a naroky poskodeného neboli zabezpecené...

Okresny sud Bratislava I namiesto konania vo veci 8C/47/2007 absurdne vycina —
zdkonnd sudkyna sa nedokaze zbavit absurdit a zneuzivania moci, pokracuje
v nezmyselnych prietahoch a porusuje zakladné prava stazovatela...

Stazovatel podal Zalobu... pre nerespektovanie rozsudku Europskeho sudu...

Okresny sud vydal uznesenie... zo dna 04. 05. 2007, ktoré je absurdné. Odmietol
navrh stazovatela, len preto, Ze nevie ziskat' od odporcov ich adresy. Pritom to nie je
dévod na odmietnutie, pretoze boli uvedené adresy pracovisk odporcov. Slo iba o tiskocny
vkon a jasne dokazovanie brutality zakonnej sudkyne.

Stazovatel sa proti uzneseniu véas odvolal...

Absurdné uznesenie... je iba zbytocny prietah, zbytocné odvolacie konanie.

V st’aznosti stazovatel’ uplatnil namietku predpojatosti proti sudcom ustavného sudu
., Gajdosikova, Lalik, Luby, Auxt, Meszaros, ktorych zazaloval pre pouZivanie nepravdivych

udajov a na zaklade nich rozhoduju, za ucelom odbit'" dovodné stazmnosti®, apoziadal

o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym stdom.

Zaroven stazovatel uviedol, ze je ,,brutdlne diskriminovany, ked’ ani rozsudok v jeho
prospech na Eurdopskom sude mu nepriniesol ulavu, ale pokracujuce obstrukcie zo strany

Statu SR*.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

LI A. Okresny sud Bratislava I v konani 8C/47/2007 porusuje zakladné prava D. B.
podla ¢l. 6 medzindrodného dohovoru, ¢l. 14 a ¢l. 17 medzinarodného dohovoru.

I.B. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' satisfakciu D. B. primerané
zadostucinenie vo vyske 5,000.000.- Sk za opakované porusovanie jeho zakladnych prav

a za nereSpektovanie rozsudku Europskeho sudu ¢. 57678/00 zo dna 27. 06. 2006.



I1.C. Ustavny sud zrusuje uznesenie 8C/47/2004-108 zo dria 04. 05. 2007 a prikazuje
Okresnému sudu Bratislava I konat bez dalsich prietahov pod hrozbou zvysenych sankcil.
Okresny siid musi rozhodniit' do 30 dni od dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

V pripade pokracujucich prietahov Okresnym sudom v konani 8C/47/2007 si mozZe
D. B. uplatiovat’ za kazdy mesiac omeskania 1,000.000,- Sk od OS Bratislava I, bez
sudneho konania, priamo od predsedu sudu a uplatnenie poziadavky musi byt do 3 dni
vyhovené, inak si moze D. B. uplatnit aj uroky z omeskania vo vyske 17.6 % z dlznej sumy
od dna povinnosti zaplatit do dna zaplatenia.

11.D. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit do 15 dni od diia dorucenia Nalezu
Ustavného siidu.

ILE. Okresny sud Bratislava I zaplati trovy konania, advokdta a poplatky do 15 dni

‘

od dna Dorucenia Nalezu Ustavného sudu. ‘

I1.

StaZznost’ stazovatela bola v stlade s rozvrhom prace ustavného sudu na rok 2007
pridelena sudkyni spravodajkyni ¢lenke IV. senatu ustavného sudu, ktorého predsedom bol

sudca JUDr. Jan Luby (dalej aj ,,sudca®).

Sudkyna spravodajkyiia oznamila namietku predpojatosti bez meskania predsednicke
ustavného sudu, ktord predlozila tito namietku na rozhodnutie podla § 28 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) senatu ustanovenému na zdklade dodatku

¢. 2 k rozvrhu prace z 5. septembra 2007.

Dna 6. februara 2008 sudca sudkyni spravodajkyni oznamil, Ze mu bolo dorucené
uznesenie Okresné¢ho stidu Bratislava II, aby sa ako odporca vyjadril k navrhu stazovatela,
ktorym sa domaha vo¢i nemu ochrany osobnosti, nahrady nemajetkovej ujmy a Skody

a vyslovuje svoju predpojatost. Na zdklade uvedeného ustavny sud uznesenim ¢. k.



0. US 2/08-8 z 13. februara 2008 rozhodol, Ze sudca je vylugeny z vykonu sudcovske;

funkcie v predmetnej veci.

V zmysle rozvrhu prace Gstavného sudu na rok 2008 G¢inného od 1. marca 2008 sa
sudkyna spravodajkyna v tejto veci stala ¢lenkou I. sendtu ustavného sudu. KedZze
stazovatel' v staznosti uplatnil ndmietku predpojatosti aj vo¢i sudcovi Milanovi Lalikovi,
ako jednému z &lenov I. senatu tstavného stidu, ustavny sid uznesenim ¢&. k. 0. US 25/08-8
z 27. februara 2008 po predchadzajicom vyjadreni sudcu Milana Lalika rozhodol, Ze sudca

Milan Lalik nie je vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v predmetnej veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom sude kazdy navrh

predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatel'a dorucend ustavnému stdu 19. decembra
2007 obsahuje hrubo wurédzlivé vyroky, dehonestujuce a neopodstatnené obvinenia
adresované nielen voci zdkonnej sudkyni v namietanom konani, ale aj voci sudcom

ustavného sudu.

Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatel'a okrem iného neprimeranym sposobom
obviluji sudcov ustavného sudu znespravodlivého rozhodovania vo vztahu

k stazovatel'ovi, naznacuju zaujatost’ sudcov tstavného sudu pri ich rozhodovani.

Ustavny sud vo vztahu k spravaniu uéastnika poukazuje na judikataru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zdsade smie byt’ st'aznost’ odmietnutd ako
neprijatel'na podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na nepravdivych
faktoch, arovnako ak pouZiva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk® (Rehdk v. Ceska

republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, ze staZovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho staznosti prekrocil hranicu unosnej kritiky a hrubo urazal zékonnt sudkyiiu, a tym
v podstate aj sudcov vSeobecnych sudov, ale i samotny Ustavny sud, resp. jeho sudcov, a to
v rozpore s principom zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma byt v ramci
obcianskopravneho konania vsulade s §1 a §2 Obcianskeho stdneho poriadku
reSpektovany vSetkymi G¢astnikmi konania a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby ucastnici
konania reSpektovali 'udska dostojnost’, obciansku cCest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov
konania, ale 1samotného vo veci konajiceho sudu tak vo svojich pisomnych,

ako 1 verbalnych prejavoch.

Spravanie stazovatela, ktorého cielom je wuSkodit reputdcii samotného
rozhodujuceho sudu, je teda podl'a ndzoru tistavného sudu mozné oznacit’ za zneuzitie prava

na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.



Ustavny std staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom stde
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti a z tohto dévodu bolo uz d’alej
bezpredmetné rozhodovat’ o staZovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sid poznamenava, ze sicastou zakonom predpisanych naleZitosti ndvrhu na
zacatie konania podaného tstavnému sudu je aj primerana slusSnost’ vo vyjadrovani, na ¢o uz
bol stazovatel’ niekol’kymi predchadzajucimi rozhodnutiami Gstavného sidu upozorneny,

avSak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opdtovne pouzil.

V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu takéhoto navrhu méze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti, pokial zdujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



