SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 51/2017-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti SLOVHOLDING, a. s., Kpt. Nalepku 4, Zeliezovce, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Cb 6/2016, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti SLOVHOLDING, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22. decembra 2016 dorucend staznost” obchodnej spolo¢nosti SLOVHOLDING, a. s.,
Kpt. Nalepku 4, Zeliezovce (d’alej len ,,stazovatelka™), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina



(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 6/2016 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelka je UcCastniCkou
napadnutého konania vedeného okresnym sudom o zaplatenie sumy 19 499 € proti Zilinskej
univerzite v Ziline (dalej len ,,zalovand®). Zaloba bola okresnému sidu dorudena
15. januara 2016. Okresny sad vydal vo veci 22. marca 2016 platobny rozkaz
sp. zn. 10 Cb 6/2016 (dalej len ,platobny rozkaz*), ktorym Zzalovanej ulozil zaplatit
stazovatel’ke sumu 19 499 € surokom z omesSkania 8,05 % rocne zo sumy 19 499 €
od 26. decembra 2015 do =zaplatenia a nahradit’ trovy konania vsume 1 169,50 €.
Stazovatel’ka zdoraziuje, ze od vydania platobného rozkazu okresny sud vo veci nekona,

pri¢om v napadnutom konani nebolo ani nariadené pojednavanie.

Stazovatel'ka v st'aznosti uvadza, Ze vycCerpala opravné prostriedky a proti postupu
okresného stidu v napadnutom konani podala staznost’ na prietahy v stlade so zdkonom
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. V odpovedi na staznost predseda okresného sudu tato vyhodnotil

ako neddvodnu.

Podl'a stazovatel’ky sa vec, ktord je v napadnutom konani prerokiivand okresnym
suidom, nevyznaCuje pravnou a ani faktickou zlozitostou. Rovnako stazovatelka
ako zalobkynia postupovala v napadnutom konani tak, Ze nespoOsobila zbytocne prietahy
anavyzvy okresného sudu reagovala v predpisanej lehote. StaZzovatel'ka Zziada, aby
v pripade uznania staznosti za dovodnui jej ustavny sid priznal primerané financné
zadostuCinenie vsume 1799,17 € mesatne od 31. marca 2016 do rozhodnutia,
Co ,,zodpoveda financnej ujme — strate stazovatela rovnej rozdielu medzi idedlnym
pripadom, ked’ by tento mal pristup k financnym prostriedkom z platobného prikazu ako aj
zo zaplatenej dane z prijmu pravnickych osob, ktoru musel zaplatit' z inych zdrojov

a doterajsieho redlneho stavu veci sposobeného necinnostou okresného sudu... *.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o fustavnom sude vyplyva, ze jednym z dbévodov
pre odmietnutie navrhu na zacatie konania (staznosti) uz pri jeho predbeznom prerokovani
je zistenie, Ze nespliia zdkonom predpisané naleZitosti. Ustavny sud moZe prijat’ na d’alsie
konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti predpisané
zdkonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (ako to je
1 v pripade staZovatelky), musi obsahovat’ jednak vSeobecné nélezitosti uvedené v § 20
zékona o ustavnom sude, ako aj osobitné nélezitosti uvedené predovsetkym v § 50 zakona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi

z § 56 zakona o ustavnom sude.



Z § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze sufastou ndvrhu na zacatie
konania musi byt’ aj ndvrh rozhodnutia (petit), ktorého sa navrhovatel’ (stazovatel'’) domaha,
pricom nalezitosti, ktoré¢ by mal obsahovat’ kvalifikovany petit staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy, mozno vyvodit’ z § 56 zdkona o ustavnom sude. Vo vzt'ahu k petitu ustavny
sud poukazuje aj na § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 56 zdkona o ustavnom
sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze staznost
stazovatel’ky neobsahuje vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ked'Ze jej chyba jednoznacny a zrozumiteI'ny ndvrh na rozhodnutie (petit)
zodpovedajuci poziadavkam vyvoditelnym z § 56 zdkona o Ustavnom sude, ktory je
v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude taktieZ obligatornou nalezitostou staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pri rigoréznom pristupe Ustavného sudu by uz oznacené
nedostatky boli dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom
stude pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti. Uprednostiiujic materidlny pristup
k ochrane ustavnosti, v§ak ustavny sud napriek uvedenym nedostatkom preskumal st’aznost’
aj z hl'adiska toho, ¢i existuju aj iné dovody vyplyvajiace z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelka sa flou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani.



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tiez vyplyva, Ze k uloham ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je aj preskimanie, ¢i nie si zjavne neopodstatnené.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud po preskimani staznosti stazovatelky konstatuje, Ze doterajsi priebeh
napadnutého konania nezakladd dostatoéné dovody na vyslovenie poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a naopak, odovodnuje jej odmietnutie
zdovodu zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatury ustavného sudu totiz vyplyva, ze
nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sid
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu v napadnutom
konani sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost odmietne ako zjavne

neopodstatnenti (pozri napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud, poukazujuc predovietkym na doterajsiu dizku

napadnutého konania (v Case rozhodovania Ustavného sudu o st'aznosti predstavuje jeden



rok, pozn.), konStatuje, ze v napadnutom konani eSte zjavne nemohlo ddjst’ k takym
prietahom, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie zakladali realny
dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy.
Ustavny sud preto staznost’ pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa navrhom
stazovatel’ky na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ked’ze rozhodovanie
o jeho priznani je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva

veta Ustavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti dochddzalo v napadnutom
konani k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2017



