SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 38/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. janudra 2019
predbezne prerokoval staznost Ally Syzonovej, VarSavskd 11, KoSice, zastipenej
Advokatskou kanceldriou Hopferova, s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona
konatel'’ka JUDr. Martina Hopferova, advokatka, pre namietané porusenie zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd

uznesenim Okresnej prokuratury KoSice I €. k. 2 Pv 43/17/8802-6 z 18. maja 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ally Syzonovej odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 20. jila 2017
dorucena staznost' Ally Syzonovej, VarSavskd 11, KoSice (d’alej len ,,stazovatelka®),
pre namietané porudenie zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresnej prokuratary KoSice I (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) €. k. 2 Pv 43/17/8802-6

z 18. maja 2017 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).



2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala trestné ozndmenie
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 zékona ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®).

3. Trestné oznamenie bolo podané z dovodu, Ze ,jej umyselnym konanim

_ ktorym ju wuviedol do omylu, bola sposobend Skoda.

S _ na zaklade predchadzajucej ustnej dohody spolocne investovali
penazné prostriedky vo vyske 32.000 € na kupu bytu ¢. . na I poschodi bytovému domu

na adrese || N S:::ovatelka investovala sumu 16.000 € ako aj
_. Byt sa mal zhodnotit' a vytazok z bytu rozdelit, pricom stazovatelke

mala byt poukdzana vysSia suma, kedZe td sa o byt starala a zabezpecila aj jeho

rekonstrukciu, investovala prostriedky aj nad ramec sumy 16.000 €. Nasledne
_ nechcel dodrzat uzavretu dohodu a zacal sa stazovatelke vyhrdzat, Ze
zostane bez bytu aj bez penazi. Byt bol kupeny na meno synovca _ -
B « dsiedne prevedeny na spolocnost - ktorej jedinym
konatelom a spolocnikom je prave _ Po predaji bytu na kupujiicu
B - sunu 49.990 € stazovatelke neboli vyplatené Ziadne financné

prostriedky zo strany _ ¢im stazovatelke sposobil Skodu vo vyske

27.990 €. .

4. Vysetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KosSiciach, odboru
kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel’ Policajného zboru®) uznesenim CVS: ORP-
102/4-VYS-KE-2017 z 23. marca 2017 podla § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) trestné stihanie, ktoré bolo zacaté uznesenim z 21. januara 2017, zastavil
z dovodu, Ze podla jeho nazoru skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie

vecl.

5. Stazovatelka proti uzneseniu vysetrovatela Policajného zboru CVS: ORP-102/4-
VYS-KE-2017 z 23. marca 2017 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatel'a Policajného zboru‘)
podala v zédkonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol prokurator okresnej prokuratiry

namietanym rozhodnutim tak, Ze staZznost’ zamietol ako nedévodnu.
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6. Stazovatelka tvrdi, Ze ,, konanim a postupom Okresnej prokuratury Kosice I doslo
predovsetkym k poruseniu jej zdkladného prava ustanoveného v ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru. Stazovatelke bolo odnaté prdavo na spravodlivy proces a tiez moznost’ domahat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom organe Slovenskej republiky. Z dovodu
nespravnej aplikacie pravneho predpisu konajucim organom /porusovatelom zakladného
prava/ a ustavne neakceptovatelnym hodnotenim dokazu. Prdavo na spravodlivy proces
stazovatelky bolo porusSené aj nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia - napadaného
uznesenia. Okresna prokuratura KosSice 1 ako porusovatel zdkladného prava sa riadne
nevysporiadala s jej argumentmi a namietkami uvedenymi v staznosti zo dna 31.03.2017
a staznosti zo dna 21.04.2017, a preto rozhodnutie zo dna 18.05.2017, sp. zn. 2 Pv
43/17/8802-6 je nezakonné, arbitrarne a nepreskumatelné. Okresnd prokuratura Kosice 1
neuvddza ziadne konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych prijala zaver o nedévodnosti
podanej staznosti. Len konStatuje, Ze rozhodnutie organu cinného v trestnom konani
povazuje za spravne, odovodnené a zdakonné, realne sa nevysporiadala vobec s namietkami

stazovatelky. “.

7. Stazovatelka sa nestotoZznuje so zadverom organov ¢innych v trestnom konani, ze
v danom pripade nedoSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty precinu podvodu
podla § 221 Trestného zdkona, ked'ze tvrdi, ze na jej majetku ,,vznikla Skoda v priamej

pricinnej suvislosti s umyselnym konanim zo strany _ ktory ju

uviedol do omylu ohladne okolnosti tykajucich sa kupy a nasledného predaja predmetného

bytu. K vyvolanou omylu sama neprispela a _ sa obohatil na skodu jej

‘

majetku. .

8. Stazovatel’ka namietané porusenie oznacenych prav vidi aj v tom, Ze «orgdn cinny
v trestnom konani tvrdi, Ze sa jedna vylucne o obciansko-pravny spor. Je nepripustné, aby
s poukazom na princip ,,ultima ratio* boli vylucené prostriedky trestnej represie, ak su
splnené vsetky predpoklady vzniku trestnej zodpovednosti, len z dovodu, Ze urcité konanie
ma sukromnopravny zaklad a teda by prichdadzalo do uvahy jeho subezné uplatnenie
pomocou sukromnopravnych prostriedkov. StaZovatelka nemozZe suhlasit’ s takymto
sposobom a striktnym uplatiiovanim principu ,,ultima ratio” a jeho vseobecnym

a konkrétnymi okolnostami neodovodnenym aplikovanim. Argumentacia o nemoznosti
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trestného rieSenia v pripadoch, ktoré vykazuju sukromnopravny zaklad, teda tam, kde
prichadza do uvahy simultanne vyvodenie obcianskopravnej, pripadne inej
sukromnopravnej zodpovednosti, nekoresponduje a je popretim preventivnej a represivnej
funkcie trestného prava. So zretelom na uvedené ustanovenie Trestného poriadku mozno
preto vyslovit, Ze v pripade, ak skutok, naplia vetky zdkonné znaky precinu po formalnej
i materidlnej stranke, treba pristupit' k pouZitiu prostriedkov trestného prava. Extenzivne
uplatinovanie principu ,,ultima ratio “ spésobuje obsolentnost prevaznej vdacsiny skutkovych
podstat trestnych cinov a to najmd majetkovo-pravnej povahy, vdcsina prdve tychto

trestnych cinov ma zaklad v sukromnopravnych vztahoch. ».

9. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu stazovatel'ka napokon uvadza, Ze je

nedostatocne odovodnené, a preto nepreskiimatel’né.

10. V zavere svojej staznosti stazovatel’ka formulovala staznostny petit, v ktorom
navrhla, aby tustavny sud vyslovil, ze okresnd prokuratira namietanym rozhodnutim
, porusila zdkladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod“. Navrhla, aby Ustavny sud namietané rozhodnutie
okresnej prokuratury zrusil a vec vratil okresnej prokuratiire na nové konanie. Navrhla tiez
priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, ako aj

primerané zadost'u€inenie v sume 13 990 €.
IL.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

15.Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava, ktorej realnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (porov. medzi mnohymi napr. I. US 110/02, II. US 60/08, 1. US 165/2011,
I11. US 168/05, IV. US 92/04).

16. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zadkladného prava garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry, ktorym ako neddvodnu zamietla jej staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru o zastaveni trestného stihania vedeného na zaklade trestného ozndmenia
podaného stazovatel’kou.

17. V tivode tstavny sud v stlade so svojou konsStantnou judikatirou zdoraziuje, ze
v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu

verejne] moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci



samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejne;j
moci vyvodil. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ti¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08,
V. US 11/2010).

18. Ustavny sud teda nie je prieskumnym stidom a tlohou Gstavného sudu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej pOsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia Ustavného sudu
vyplyva, ze moOze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zikladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného orgdnu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, TV. US 238/07).

19. Okresna prokuratira v relevantnej ¢asti odovodnenia namietaného rozhodnutia
uviedla:

., Vysetrovatel PZ v ramci vykonaného vysetrovania zabezpecil pre svoje rozhodnutie
vstuch svedka a o | RN A I
N is/i:¢ dokazy a to rozhodnutie Okresného viradu KoSice - katastrdlny
odbor, kupna zmluva o predaji bytu C. . na ul. _ v Klosiciach pre kupujicu
B s - katastra nehnutelnosti, vypis z obchodného registra, doklady
o vrateni pozicky vo vyske 16.000,- Eur poskodenej _

Vyssie uvedené dokazy vySetrovatel PZ vyhodnotil z pohladu skutkovej podstaty
citovaného precinu, najmd pokial' ide o objektivnu stranku v tom, ¢i pachatel v case
uzatvarania zmluvy mal umysel uviest poSkodenu do omylu, a takto sa neopravnene
obohatit. Zaroven skumal jeho subjektivnu stranku konania, tj. umysel spocivajuci

vo vytvoreni takej situdcie, ktora by svojim obsahom nebola odrazom skutocnej reality.
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Na zdklade tychto skutocnosti dospel k pravnemu zdveru, Ze vysledky vykonaného
vySetrovania nepotvrdili taku dokaznu situdciu, ktora by opraviiovala vo veci konat voci
konkrétnej osobe v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Preto skutkovy stav vyhodnotil
tak, ze dany skutok nie je trestnym cinom, nie je dovod na postupenie veci a trestné konanie
zastavil z dovodov podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného poriadku.

Vysetrovatel’ PZ vo svojom odovodneni uviedol konkrétne okolnosti, ktoré povazoval
za pravmne relevantné, poukdzal na prdavne uvahy suvisiace s tym, zZe co sa vyzaduje
pre naplnenie objektivnej stranky, t.j. v com musi spocivat’ podvodné konanie a Ze pdachatel
si musi byt vedomy toho, Ze v case konania mad zamer uviest niekoho do omylu a takto sa
neopravnene obohatit. V konecnom dosledku dospel k tomu, Ze v danom pripade sa jedna
o obciansko-sudny spor.

Po zhodnoteni vsetkych okolnosti, ktoré som preskumal a vyhodnotil z pohladu
naplnenia obligatornych znakov skutkovej podstaty citovaného precinu, povazZujem
napadnuté uznesenie vySetrovatela PZ za vecne spravne, dostatocne odovodnené vzhladom
na zisteny a dokazmi preukdzany skutkovy stav a jeho vydanie bolo v sulade so zdkonom.

Poukazujuc na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Vykonané vysetrovanie nepotvrdilo to, Ze by sa pachatel’ dopustil

‘

trestného cinu podvodu v zmysle § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona.

20. Ustavny sad sa vramci predbezného prerokovania oboznamil aj
so suvisiacim odovodnenim uznesenia vySetrovatela Policajného zboru, ktoré bolo
na zéklade staznosti stazovatel'ky predmetom prieskumu zo strany okresnej prokuratury
a dospel k zaveru, Ze vySetrovatel' Policajného zboru a v nadvdznosti na to aj okresna
prokuratira reagovali na podané trestné oznamenie stazovatelky v ramci postupu
upraven¢ho Trestnym poriadkom a 21. januara 2017 bolo na zéklade jej trestného
oznamenia vo veci podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zacaté trestné stihanie pre precin

podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zékona.

21. Z obsahu st'aznosti, obsahu uznesenia vySetrovatela Policajného zboru, ako aj
z citovaného obsahu namietaného uznesenia okresnej prokuratury vyplyva, ze v priebehu
trestného stihania vysSetrovatel' Policajného zboru vykonal viacero procesnych ukonov

smerujucich k zisteniu skutkového stavu a k prevereniu tvrdeni staZzovatel'’ky obsiahnutych
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vjej trestnom oznadmeni. Ide najmi o listinné dokazy a vysluchy svedkov uvedenych
v odovodneni namietaného uznesenia. Na zaklade vyhodnotenia zistenych skuto¢nosti doslo
vysetrovatelom Policajného zboru k vydaniu uznesenia o zastaveni trestného stihania,
s ktorym sa nasledne stotoznil aj dozorujtci prokurator, ¢o sa premietlo aj do namietan¢ho

rozhodnutia.

22. Z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia okresnej prokuratury vo vézbe
na uznesenie vySetrovatela Policajného zboru vyplyva skutoCnost, Ze organy cinné
v trestnom konani sa trestnym ozndmenim st'azovatel'ky nalezZite zaoberali, toto neodmietli,
ale vykonali potrebné procesné tkony v rozsahu nevyhnutnom pre posudenie skutkového
stavu, ako aj pre pravne hodnotenie veci z hl'adiska naplnenia alebo nenaplnenia znakov

skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 Trestného zakona.

23. Okresnd prokuratira v nadvdznosti na predchddzajuci postup vySetrovatela
Policajného zboru teda riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce z relevantnych
zakonnych noriem, priCom organy ¢inné v trestnom konani vydali rozhodnutia (vratane
napadnutého uznesenia), ktoré spliaju néleZitosti predpokladané Trestnym poriadkom,
v ktorych bol sumarizovany zisteny skutkovy stav, ako aj zrozumitenym sposobom
vyjadreny a odévodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav. Je potrebné stazovatelke
prisvedCit, Ze spdsob a rozsah odovodnenia namietaného uznesenia okresnej prokuratiury
vo vztahu kjej staznosti st takpovediac ,na hrane® akceptovatelnosti, avSak spolu
s obsahom uznesenia vySetrovatela Policajného zboru, s ktorym sa prokurator v celom
rozsahu stotoznil, poskytuji dostatok informacii o pravnom posudeni veci, ako aj
o skutkovych zisteniach, z ktorych toto posudenie vychadza.

24. Namietky stazovatelky, ktoré tvoria obsah jej istavnej staznosti (a v zasade sa
v tomto smere kryju s namietkami uvedenymi v jej staznosti proti uzneseniu vysetrovatel'a
Policajného zboru), smeruju popri tvrdeni o nedostatoénom oddvodneni namietaného
rozhodnutia aj ku kritike spdsobu hodnotenia dokazov a zneho vyplyvajucemu zaveru
o nutnosti uplatnenia principu ,ultima ratio“. V tomto smere ustavny sud poukazuje
na svoje zavery vyslovené v obdobnych pripadoch (napr. IV. US 55/09, IV. US 180/09),
z ktorych vyplyva, ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je

vecou vztahu medzi §tdtom a pachatefom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich
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organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Uelom tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi
pachatelom a Stditom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana
individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu. Pravo na zacatie
trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri
medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy, a ani ho nemozno odvodit’
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (porov. II. US 42/00, II. US 398/09,
II1. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze su¢astou prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho
trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny podat’ obZalobu proti oznacenej osobe.
Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku (porov.
1. US 126/06, 1I. US 526/2013, 1II. US 16/06, IV.US 17/09). Inak povedané, pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je mozné vykladat’ tak, ze by
garantovalo uspech v konani ¢i zarucovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda

predstavam stazovatel’a.

25. Organy ¢inné v trestnom konani st teda v zmysle uZ uvedenych zéverov
ustavného sudu povinné trestné oznamenia oznamovatela trestného ¢inu riadne presSetrit
a rozhodnut’ o nich (II. US 88/99, III. US 526/2016), ¢o sa podl'a nazoru Gstavného stidu
v danom pripade aj stalo. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo
na podanie obzaloby proti nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat za sucast
zakladného prava stazovatelky podl'a €l. 46 ods. 1 stavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
k poruseniu tychto prav postupom a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry nemohlo

dojst’ (obdobne napr. IT1. US 490/2017).

26. Ked’Ze napadnuté uznesenie nemozno povazovat’ za zjavne neodévodnené alebo
arbitrdrne a postup okresnej prokuratiry a pravne zavery nou vyslovené v napadnutom
uzneseni je nutné povazovat za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania,
do ktorého tstavny sud nie je opravneny zasahovat (obdobne napr. III. US 474/2016,
I11. US 147/2016), ustavny std odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.



27. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny std uz o d’alSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

28. Na zéklade tychto skuto¢nosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2019
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