SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 203/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz TGN
I . . I N ot

uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica ¢ k. Pv 212/21/3306-21
z 15. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich blizSie neSpecifikovanych prav.

2. Z neliplnej Gstavnej staznosti a vyziadanych priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim
vysetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici CVS: ORP-412/1-
VYS-PB-2021 z 25. septembra 2021 vznesené obvinenie pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
ods. 1 Trestného zékona (d’alej len ,,TZ*) na tom skutkovom zaklade, ze pri obhliadke miesta ¢inu
mu bola zaistena v puzdre na okuliare krysStalickd latka shmotnostou 0,071 g s obsahom
metamfetaminu v mnozstve minimalne 10 mg, ¢o zodpovedd minimdlne jednej beznej jednotlive;
davke metamfetaminu. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel' staznost, ktora
prokurétor napadnutym uznesenim zamietol ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (d’alej len ,, TP*).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, ze skutok, pre ktory je proti nemu vedené trestné stihanie, bol orgdnmi
¢innymi v trestnom konani nespravne pravne kvalifikovany, ze neméa byt kvalifikovany podla
ustanovenia § 171 ods. 1 TZ, ale podl'a § 135 TZ, pretoze podla jeho nazoru mnozstvo, ktoré
u neho bolo najdené, nie je ani jednou davkou. Odkazuje pritom na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 6Tdo/66/2015 z 30. marca 2016, ktory sa mal venovat podobne;j
problematike.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Stazovatel namieta, ze sa proti nemu vedie trestné stihanie za skutok, ktory organy c¢inné
v trestnom konani nespravne pravne kvalifikovali.

5.V tejto suvislosti Ustavny sid pripomina, Ze ustavné stdnictvo je vybudované predovsetkym
na zdsade preskimavania pravoplatne skoncenych veci. V danej veci preto ani nepovazuje
za potrebné sa zaoberat’ namietkou st'azovatela, pretoZze aj v pripade opodstatnenosti jeho tvrdenia
existuji moznosti ndpravy v d’alSom priebehu trestného konania, na €o stabilne ustavny sud
poukazuje vo svojej judikature. Podl'a nej trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec
procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych tkonov mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajicich Stadiach trestného konania.

6. Preto spravidla aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude
prostrednictvom staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstrdnené v jeho
dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobdd
oznadenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, II. US 3/02, 1II. US 18/04, IV. US 76/05,
IV. US 220/07). Z toho dévodu namietku stazovatela tykajiicu sa nespravnej pravnej kvalifikacie
skutku, za ktory je proti nemu vedené trestné stihanie, treba v kontexte uvedeného povazovat
za predCasntl.

7. Z uz uvedeného vyplyva, Ze platnd pravna uprava trestného konania umoznuje st'azovatel'ovi ako
obvinenému, pripadne aj v d’alSom S§tadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby
anariadeni hlavného pojedndvania) ako obzalovanému pravne U¢innym spoésobom namietat
porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou, resp. prav garantovanych
dohovorom, ku ktorému malo ddjst’ v dosledku nim napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry.
Stazovatel v postaveni strany trestného konania mé& uz v rdmci trestného konania opravnenie
aktivne zasahovat’ do objasfiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti kladenych mu
za vinu. Navyse, tak sud prvého stupna, ktory by bol oprdvneny konat” a rozhodovat’ v trestnej veci
stazovatela po skonceni pripravného konania, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania
v predmetnej trestnej veci, s sudmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je postudenie
vietkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti posudzovaného pripadu (III. US 75/05,
11 US 109/05).



8. Na zaklade uvedeného ustavny stid netuplnu Gstavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*) v spojeni s § 132
ods. 2 ZoUS ako nepripustnl z dovodu, Ze stazovatel’ pred podanim neuplnej Gstavnej staznosti
ustavnému sudu nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd poskytuje.

9. Vzhladom na odmietnutie nelplnej ustavnej staznosti ustavny sud upustil z dovodu
neefektivneho procesu aj od odstrafiovania nedostatkov podania stazovatela podla § 56 ods. 3
ZoUS (pravne zastlipenie, podstatné naleZitosti istavnej staznosti podla § 123 ods. 1 ZoUS).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



