I1. US 41/97

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 27. oktobra

1997, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juliusa Cernaka, sudcov JUDr. Cubomira
Dobrika a JUDr. Jana Drgonca, vo veci podnetu || G bytom

I ;chodne bytom | ~ostipenc)

JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom, o poruseni prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov, zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v

konani o Gipravu prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;j - I

Cas po rozvode, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 15 C 157/95

takto

rozhodol:

Pravo | (prcdtym _) na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zarudené podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

necinnostou Slovenskej republiky, zastiipenej Okresnym sudom v Michalovciach

v konani o tGpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej || | | | GGG
B - cas po rozvode sp. zn. 15 C 157/95 v &ase od 17. 2. 1995 do 27. 1.

1997 porusSené bolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bol diia 19. 5.

1997 doruceny podnet [N (redym [ vyom
I :chodne bytor [ --s:ipcne;

JUDr. Jurajom Filizerom, advokiatom Advokatskej kancelarie TrebiSov, v ktorom
namietla poruienie prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Podla tvrdeni
I (ochadza k prietahom na Okresnom sude v Michalovciach
v konani o Gipravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej -, ]

na ¢as po rozvode, ktor¢ sa vedie pod sp. zn. 15 C 157/95.

Predkladatel’ka podnetu oznacila za prietah v konani necinnost’ Okresné¢ho
sudu v Michalovciach v ¢ase od 17. 2. 1995 do 27. 1. 1997, ked’ std nevykonal vo
veci jediny tkon po tom, ¢o mu vec bola po uplatneni namietky zaujatosti Okresného
sudu TrebiSov postipenda na rozhodnutie. Okresny sid Michalovce v konani

pokracoval az 27. 1. 1997, ked po podani staznosti || GG

predvolal ucastnikov na pojednévanie vo veci na denl 6. 2. 1997.

V Case zapozi€ania spisu ustavnému sudu Okresnym stidom v Michalovciach
(2. 9. 1997) uz bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom 15 C 157/95-104, ktorym na cas

po rozvode maloleta ||| GG B bol: zverena do vychovy

otca. Matke vyzivné urCené nebolo. Tento rozsudok dosial’ nie je pravoplatny,
pretoze |G s: voci nemu v zikonom uréenej lehote odvolala.

Konanie o prave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej -, e
Il 2 ¢as po rozvode prebichalo na Okresnom stde v TrebiSove po nadobudnuti

pravoplatnosti Casti rozsudku tykajuceho sa rozvodu manzelstva (9. 6. 1994)
samostatne. Po uplatneni ndmietky zaujatosti sidu otcom diet'at’a sa vec preniesla na
Okresny sud v Michalovciach. Spis na dalSie konanie bol Okresnému sudu
Michalovce doruceny 17. 2. 1995. Do 27. 1. 1997 stud vo veci nevykonal jediny ukon.

Prejednanie veci v primeranej lehote povazovala predkladatel’ka za vel'mi ddlezité
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z toho dovodu, Ze napriek rozhodnutiu sudu o zvereni maloletej - do jej
starostlivosti, dieta uz viac ako 4 roky vychovava otec, ¢o prispieva k citovému
odcudzeniu dietata a vyrazne zhorSuje poziciu matky pre ziskanie dietata do

vlastnej starostlivosti.

Pravny zastupca ||| GG 23. 1. 1997 podal v jej mene staznost’

predsedovi Okresného stidu v Michalovciach, ktorou namietol prietahy v konani vo
veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej - na ¢as po rozvode.
Dorucenie staznosti sudu je vykdzané 27. 1. 1997. Toho istého dna konajici sudca

vyty¢il pojednavanie vo veci na den 6. 2. 1997.

Pojednévanie bolo odrocené na 20. 2. 1997 a uvedeného dna na neurcito s tym,
aby strany navrhli sudu svedkov pre konanie. Nasledne bolo pojednavanie vytycené
na 15. 5. 1997 a odroéené na 5. 6. 1997, pretoze || . nim navrhnuti
svedkovia, ani pravny zastupca sa pojedndvania nezucastnili. Dia 19. 5. 1997

I oodala podnet na ustavny sad, ktorym namietla prietahy v

konani.

Ulelom tustavou zarudeného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia Stdtneho organu. Samotnym prerokovanim veci pred
Statnym organom sa pravna neistota osoby neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim
sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy nestadi, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na
ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav. Vo
vztahu k ucelu ochrany zaru€enej ¢l. 48 ods. 2 ustavy treba posudzovat’ aj ucinok
podania staznosti podla zidkona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach

prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov.



Staznost’ nemd povahu opravného prostriedku, ale je pravnym prostriedkom
umoziujicim UcCastnikovi konania uchddzat sa o dosiahnutie napravy, ak sud
porusuje jeho pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zakon
nedovoluje organu spravy sudov, aby v konani o staznosti nariadil sudcovi, aby
prestal porusovat’ UcCastnikovo pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Uznanie opodstatnenosti staznosti mozno zabezpecCovat pravnym
donttenim len nédsledne a nepriamo, uplatnenim karnej zodpovednosti sudcu podla §
2 ods. 1 zakona €. 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov v zneni zakonov ¢.
149/1993 Z. z. a €. 307/1995 Z. z. Staznost’ predsedovi stidu, na ktorom pdsobi sudca,
ktor¢ho necinnost” sa staznostou namieta, je jednym z prostriedkov dosiahnutia

napravy.

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny porusenim prava na
verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Tento uCinok sa dosiahne
vtedy, ak sud pravoplatnym rozhodnutim odstrdni pravnu neistotu ucastnikov
konania ohladne ich pravneho postavenia vo veci, ktort mu predlozili na
rozhodnutie. Vyty€enim pojednavania sudca konajuci vo vect sp. zn. 15 C 157/95

tento pravny uc¢inok nenastolil.

Ustavny sud na svojom neverejnom zasadnuti 2. 7. 1997 podnet predbezne
prerokoval a po zisteni, Ze spiiia naleZitosti predpisané § 20 zakona &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z., uznesenim rozhodol o jeho prijati na

konanie.

Ustavny sad listom zo dia 21. 7. 1997 vyzval predsedu Okresného sudu
Michalovce, aby sa k podnetu vyjadril a zarovenl ho poziadal o zapozicanie spisu sp.
zn. 15 C 157/95 z konania o uprave prav a povinnosti rodicov k malolete] -



Ustavnému sudu bolo dita 1. 8. 1997 dorudené vyjadrenie Okresného sudu
v Michalovciach, v ktorom sa ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15 C 157/95
konStatuje, ze spis dosiel okresnému sudu 17. 2. 1995 a prvy ukon bol vybavujicim
sudcom urobeny 27. 1. 1997. V d’alSej Casti vyjadrenia je podrobne rozvedeny postup
konajticeho sudcu vo veci po uvedenom datume a zdoraznena skutonost, Ze na sude
prebieha aj d’alSie konanie pod sp. zn. 17 Nc 587/94 o zverenie maloletej -
do vychovy a urcenie vyzivného, ktoré s vecou bezprostredne suvisi a v oboch
veciach je potrebné vykonat’ tie isté dokazovania. Okresny sid Michalovce ozndmil
ustavnému sudu, Ze spisy bude mozné zapozicat’ po 4. 8. 1997, po uskutocneni

pojednévania vo veci.

Okresny sud Michalovce predlozil spisy sp. zn. 15 C 157/95 a 17 Nc¢ 587/94

ustavnému sudu 2. 9. 1997.

Listom zo 7. 10. 1997 vyzval ustavny std pravneho zastupcu [N
B  Okresny sad v Michalovciach, aby sa vyjadrili k potrebe tstneho
pojedndvania pred ustavnym stdom. Pravny zastupca predkladatel’ky podnetu
i podpredseda Okresného sidu v Michalovciach oznamili Gstavnému sadu, Ze
netrvaju na ustnom pojedndvani vo veci. Po tomto vyjadreni ucastnikov konania
ustavny sud o podnete rozhodol na neverejnom zasadnuti podla § 30 zdkona ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona &. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Ustavny std pri pre$tudovani oboch spisovych materidlov zistil, Ze¢ na
Okresnom sude v TrebiSove, ktory povodne vo veci konal, 1 v Michalovciach (na
ktory bola prenesend prislusnost’ po vzneseni nadmietky zaujatosti sudcu) sa viedli
d’alSie konania tykajuce sa totoznych ucCastnikov, ked napr. manZelstvo rodiCov
maloletej bolo rozvedené na zdklade v poradi 3. ndvrhu, konalo sa o uprave styku
matky k maloletej, iprave vychovy a vyzivy rodicov k maloletej. Rozhodnutia sadu
boli opakovane napadané odvolaniami oboch tucastnikov. Niektoré¢ z konani boli

zlucené do spolo€ného konania, iné konania sid zastavil.
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Az do vydania rozsudku vo veci sp. zn. 15 C 157/95 prebiehali na Okresnom
sude v Michalovciach dve samostatné konania, ktoré dosial neboli pravoplatne
ukoncené a dokonale odrazaji zlozitost’ situdcie, v ktorej sa sud ocitol v suvislosti
s uvedenym pripadom, ako aj nekoordinaciu konajucich sudcov toho istého sudu vo

veciach, ktoré¢ maju spolo¢nych tcastnikov 1 predmet konania.

Konanie, v ktorom || | S »2mictla prietahy, je konanim pod
sp. zn. 15 C 157/95, o vychove a vyzive dietata - na cas po rozvode.

Manzelstvo | . ¢ _, po rozvode uzavrela nové
manzelstvo) a || B bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu
v TrebiSove pod sp. zn. 4 C7/93 z 27. 10. 1993. Sad zaroven rozhodol o zvereni
dietata do vychovy matky. V odvolacom konani na Krajskom stide v KoSiciach bola
potvrdena Cast’ rozsudku tykajuca sa rozvodu. V ostatnej €asti bol rozsudok zruSeny a
vec bola vratena na dalSie konanie. ManZzelstvo manzelov _ bolo
pravoplatne rozvedené po vydani rozsudku Krajského stidu Kosice ¢. 12 Co 21/94-56
z9.6.1994.

V dalSom obdobi bolo povinnostou sudu zaoberat sa rozhodovanim o
vychove a vyzive dietata na ¢as po rozvode. Stadium spisov potvrdilo, ze¢ Okresny
sud Michalovce sa s touto skutoénostou naleZite nevysporiadal. Ustavny std zistil zo
spisu sp. zn. 17 Nc 587/94, Ze napriek tomu, Ze tento je spisom z konania o vychove
a vyzive dietata do rozvodu, sid vo veci stile kona. Naposledy sa pojednavanie
uskuto¢nilo 11. 8. 1997 s tym, Ze sud ho odrocil na neurcito. Nie je jasné, o com
bude rozhodovat’ sud v tejto veci, ked’ maloleta - bola rozsudkom vo veci sp.
zn. 15 C 157/95 zo 4. 8. 1997 na Cas po rozvode zverena do vychovy otca. Na
zéklade tychto zisteni mozno vyslovit, Ze konanim v oboch veciach, ktoré bolo
potrebné spojit’, dochadzalo u tych istych Ucastnikov k opakovanym a duplicitnym
zistovaniam skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie Okresného sidu Michalovce.
Zd’aleka tak nebola naplnena zasada hospodarnosti a rychlosti konania, ako na fiu vo
svojom stanovisku poukazal predseda Okresného sidu v Michalovciach. V jedinom
pripade bol pre ucely oboch konani vyuzity znalecky posudok, ale ako efektivne

vyuzitie dokazu ho nemozno oznacit’, lebo bol vykonany v konani, ktoré uz na sude
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nemalo prebiehat’. Uplatiovanie zasady hospodarnosti sidom nemdze byt na uymu

ustavou zaruceného prava obcanov.

Ustavny sud sa v konani o uvedenom pripade zaoberal tromi zakladnymi
hladiskami, na podklade ktorych je mozné posudit, ¢i v pripade nastali prietahy

v konani. V prvom rade posudil, ¢i je mozné povazovat’ vec za zlozZitu.

Zlozitost veci nemozno predpokladat. Zlozitost veci zbavuje sud
zodpovednosti za pretrvavanie pravnej neistoty ucastnika vtedy, ak sud priebezne
robi Ukony prispievajuce k odstrdneniu pri¢in zlozitosti veci. Zakladnymi kritériami
pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna pravna Uprava

relevantna pre rozhodnutie o veci.

V uvedenom pripade sa rozhodovalo o osude maloletej - Pravna
neistota v konani pred okresnym sudom nespocivala v urCeni ¢asu odkedy sa dieta
zveri do starostlivosti predkladatel'ky podnetu. Pravna neistota v konani pred
okresnym stidom spocivala v urCeni osoby, ktora sa bude o dieta starat. Nie je
jednoduché rozhodnut’ o tom, ktory z rodicov je schopny lepSie zabezpecit' vychovu
a vyzivu dietat’a. Vychadzajic z okolnosti pripadu treba vec povazovat’ za zloziti
skor skutkovo ako pravne. S tymto hl'adiskom sa Okresny sud Michalovce dostatocne

nevysporiadal.

Napriek naro¢nosti overovania skutkového stavu, bolo plynutie c¢asu
v uvedenom pripade vel'mi zavaznou skutoCnostou, ktord ovplyvnila vyvin dietata

v danom obdobi.

Podl'a vypovedi otca dietata bola dovodom pre prevzatie dietata do jeho
osobnej starostlivosti (napriek rozhodnutiu sidu) skuto¢nost, Ze matka sa o dieta
nevedela postarat, bolo nedostatocne Zivené a oSetrované. Tvrdenia otca boli
vyvratené vyjadrenim oSetrujacej lekarky, ktora uviedla, Ze dieta je zdravé,
pravidelne ockované a netrpi Ziadnym chronickym ochorenim. Obvodny trad

TrebiSov vo svojom vyjadreni uviedol, ze dieta bolo v Case, ked’ ho mala matka v



starostlivosti, zdravé a culé. V Case rozhodnutia sudu o zvereni dietata do vychovy
otca uz bolo v jeho starostlivosti 4 roky a 9 mesiacov. Toto je obdobie, ked cela
predSkolska vychova dietata bola zabezpeCend predovSetkym starymi rodi¢mi

maloletej, ktori st v si€asnosti uz na dochodku a otcom diet’at’a.

Vo vychove mé& dominantné postavenie stard matka, ktord je v rodine
autoritou, a ktorej sa trvalo podriad’uje aj dospely syn, otec dietat’a. Starostlivost’
v rodine o maloletu je sidom hodnotend ako vyhovujuca. Je potrebné zdoraznit’, Ze
za celé obdobie, Co je diet’a v starostlivosti otca, nebol matke umoZiovany (aZ na Cas,
ked sa chystali znalecké psychologické vySetrenia) styk s dietatom a rodina otca
viedla vychovu malolete;j - tak, aby dieta na svoju matku zabudlo.

Zo znaleckého posudku psychologa vyplyva, Ze dieta je intelektovo
priemerné, pretrvava u neho strach z cudzich l'udi a pomerne silna socidlna uzkost’ sa
prejavuje zniZzenou socidlnou zrelostou a samostatnostou. Dieta ma osvojeny

negativny postoj rodin k svojej matke, ale jednoznacne ju neodmieta.
g Y postoj y €] J J

V konani o podnete namietajicom porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov Gstavny sud okrem zloZitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktord podala podnet vo veci porusenia prava

priznaného podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Spravanie ucastnika konania moéZze sud zbavit zodpovednosti za prietahy
v konani, len ak dosledkom spravania ucastnika je spomalenie postupu konania.
Ustava zaruduje pravo na konanie bez zbytoénych prietahov. Prietahy v konani,
ktoré su dosledkom uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania, nemaju povahu
zbytoénych prietahov. Zodpovednost’ za prediZenie konania v dosledku uplatnenia
prava nemodze znaSat' opravnend osoba. Relevantné spravanie ucastnika moze byt
aktivne alebo pasivne. Také spravanie vSak predstavuje objektivnu skutocnost’,
s ktorou nemoZzno spojit’ ani zodpovednost’ sidu, na ktory sa ucastnik konania obratil
so ziadostou o odstranenie svojej pravnej neistoty, ak priCinou jej trvania je iba
uplatiiovanie opravneni ucCastnika konania. Pasivne spravanie UcCastnika, jeho

spolahnutie sa na spravnost’ postupu sudcu nie je okolnostou, ktorou moZzZno



ospravedlnit’ nedinnost’ alebo neprimerane zdihavy postup stidu. Zbytoéné prietahy
v konani, ktoré mozno pripisat spravaniu ucastnika konania, nevylucuji
zodpovednost’ §tatu za to, Ze o pravach ucastnika konania sa rozhoduje dlhsie, ako je
primerané podl'a povahy veci, ak ide aj o zbytocny prietah zapri¢ineny necinnostou

sudu.

Spravanie sa UcCastnika v uvedenom konani moZno hodnotit’ cez ukony
pravneho zastupcu. Ten napriek skuto€nosti, Ze mu bolo zname, Ze na Okresnom stde
v Michalovciach prebiehaju v tom istom obdobi dve konania, ktoré m6zu vyustit’ iba
do jedného rozhodnutia - o zvereni a vychove dietata na Cas po rozvode - jednym
z rodi¢ov (pretoze manzelstvo manzelov _ je od 9. 6. 1994 pravoplatne
rozvedené) neuplatnil v mene ||| I nimictku, Ze v konani sp. zn.
17 Nc 587/94 nie je mozné pokracovat. Naopak, aktivne postupoval ako pravny
zastupca aj v tomto konani, ktoré znamenalo neodévodnené predizenie dizky konania
vo veci sp. zn. 15 C 157/95.

Utastnici konania na Okresnom side v Michalovciach opakovane uplatnili
svoje pravo podat opravné prostriedky proti rozhodnutiam stdu. Neuplatnenie
namietky v konani sp. zn. 17 Nc 587/94, aj uplatnenie riadnych opravnych
prostriedkov méa povahu okolnosti, ktoré prispeli k zdihavosti konania ohladne
pravnej neistoty predkladatel’ky podnetu. Ucastnik konania podla Obéianskeho
sudneho poriadku vSak nema povinnost’ uplatnit’ namietku. Neuplatnenim namietky v
tomto pripade, ani uplatnenim prava podat’ opravny prostriedok sa tcastnik konania
pred sidom nesprava spdsobom zakladajucim jeho zodpovednost za zbytocné
prietahy v konani. Preto spravanie predkladatel’ky podnetu nemalo povahu spravania

zapri¢inujiceho zbytocné prietahy v konani.

Okrem zlozitosti veci a spravania predkladatel’ky podnetu pri rozhodovani
o tom, ¢i pravo zaru€ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo porusené, ustavny sud preskimava
aj ¢innost’ Statneho organu, proti ktorému podnet smeruje, v obdobi, v ktorom sa

namietlo poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



Rozhodujicimi skuto€nostami, ktorymi sa ustavny sud vo svojom konani
zaoberal, bolo predovSetkym postdenie, ¢i v oznacenom konani sp. zn. 15 C 157/95

doslo k zavinenym prietahom zo strany sudu.

Ako plynuly moZno oznacit’ postup Okresné¢ho sudu v TrebiSove v Case od
4.1. 1993 do 7. 2. 1995, na ktorom sa konanie zacalo na navrh matky || Gz
B Po tom, ¢o vo veci rozhodol Krajsky sud KoSice a rozsudkom potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu v TrebiSove v Casti 0 rozvode manzelstva a vo zvysnej
Casti o vrateni veci na nové konanie na Okresny sid v TrebiSove, uplatnil otec |}
B imictku zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sidu v Trebisove.

V dosledku toho vec bola prikdzand na konanie Okresnému sudu v Michalovciach.

Zo spisu predloZzeného Okresnym sudom v Michalovciach tstavny sad zistil,
Ze spisovy materidl z konania vo veci sp. zn. 15 C 157/95 bol z Okresného sudu
v TrebiSove odoslany 7. 2. 1995. Doruéenie Okresnému sidu v Michalovciach je
vykazané 17. 2. 1995. Od tohto datumu, az do 27. 1. 1997 t. j. 23 mesiacov (teda
bezprostredne po staznosti ||| | S 2 prictahy v konani predsedovi
sudu), ked’ sud zaslal predvolania na pojednavanie na den 6. 2. 1997, nebol vo veci
urobeny sudom jediny ukon, ktory by viedol k vydaniu meritéorneho rozhodnutia
vo veci. V tomto obdobi Okresny stid v Michalovciach svojou necinnostou zapri€inil
neoddvodnené pretrvavanie pravnej neistoty predkladatel’ky podnetu. Necinnost
mala povahu spravania poSkodzujuceho jej pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Je
potrebné zdoraznit’, Ze samotné vytycenie pojedndvania neodstranilo stav pravnej
neistoty. Dalsie tikony siidu vykonané vo veci i v konani sp. zn. 17 Nc 587/94 po
uvedenom termine viedli k meritbrnemu rozhodnutiu vo veci, toto vSak dosial

nenadobudlo pravoplatnost’.

Sudca konajuci vo veci na Okresnom side v Michalovciach mohol
bezprostredne po postupeni spisu zistit, Ze manZzelstvo _ bolo
pravoplatne rozvedené a v konani je potrebné rozhodnut’ o vychove a vyzive dietat’a
na ¢as po rozvode. Sud uvedené veci nespojil na spolocné konanie. Kym v konanti,
ktoré¢ malo pokraCovat’ co najrychlejSie v zauyme maloletého dietat’a vobec nekonal,

pokracoval v konani o vychove a vyzive dietata do rozvodu.
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Predseda Okresného sidu v Michalovciach vo svojom stanovisku, ktoré
predlozil na vyzvanie ustavného sidu k podnetu || GG vicdol, Z¢
dosial nebola zruSend zéisada hospodarnosti a rychlosti konania, a preto sudca
konajlci vo veci, ktord dosla na sid neskor, musel ¢akat na vysledky dokazovania
z konania skor zacatého a predovSetkym jeho znalecky posudok. Zdoraznil tiez, ze

v oboch konaniach by sudcovia museli vykonavat’ duplicitné dokazovania.

Toto tvrdenie sa javi ako logicke, ale iba do momentu, ked’ sidu muselo byt
zname, ze vedla seba nemozu prebiehat dve konania tykajice sa vychovy a vyzivy
dietata na Cas do rozvodu a po rozvode, nakol’ko manzelstvo rodi¢ov diet'at’a bolo
pravoplatne rozvedené uz 9. 4. 1994. Od uvedené¢ho datumu bol dovod konat’ iba
o vychove a vyzive dietata v ¢ase po rozvode. Neobstoji tvrdenie sudu, Ze v obdobi
od 17. 2. 1995 do 27. 1. 1997 (ktory je predkladatel’kou podnetu oznacCeny ako
prietah) sa v skor zacatom konani zabezpeCovali dokazy aj pre neskorSie konanie,
pretoZze necinnost’ sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 175/95 nebola suplovana
savislou ¢innostou vo veci 17 Nc 587/94. Ustavny sud zistil, Ze prietahy zavinené
sudom nastali aj v konani sp. zn. 17 Nc 587/94. Konanie v uvedenej veci sa zacalo
10. 8. 1992 na Okresnom sude v TrebiSove v case, ked _
I boli manZelmi, ale nezili v spoloénej domacnosti. Sud bol preto povinny
konat' o vychove a vyzive dietata do rozvodu manzelstva. Konanie na Okresnom
sude v TrebiSove pokracovalo plynule aZ do vznesenia namietky zaujatosti celého
sudu v TrebiSove otcom dietata. Po rozhodnuti Krajského sudu KoSice o prikdzani
vecli na dalSie konanie Okresnému sudu Michalovce, bol sadu 25. 11. 1994
postupeny kompletny spis z konania. V tomto momente vSak manZelstvo
_ uz bolo pravoplatne rozvedené (na tato skutoCnost Krajsky sud
v KoSiciach vo svojom uzneseni poukazal). V dosledku toho stratilo konanie
o vychove a vyzive dietata na Cas do rozvodu svoje opodstatnenie. Preto prvoradou
ulohou okresn¢ho sudu bolo rozhodnut, bez zbyto¢nych prietahov, o vychove a
vyzive dietata na Cas po rozvode, pricom siud mal klast doraz na urychlené

zabezpecenie dokazov v tomto konani.
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Vo veci sp. zn. 17 Nc 587/94 sudca JUDr. Zdenko Svarny 28. 4. 1995
rozhodol, ze maloleta - sa zveruje do vychovy matky. Otcovi sud ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu. V odovodneni uvedené¢ho rozsudku sud uviedol, Ze
manzelstvo rodiCov maloletej - bolo rozvedené. Rozsudok bol napadnuty
odvolanim, na zéklade ktorého bola vec postupena Krajskému sidu KoSice na
rozhodnutie. Uznesenim €. 16 Co 261/95-171 zo 16. 8. 1995 bol rozsudok sudu
prvého stupnia zruSeny a vec vratena Okresnému stidu Michalovee na d’alSie konanie.
Bez ohl'adu na skutocnost’, Ze v prvostupiiovom rozsudku sa nachédzali dostatocné
informacie o stave v konani o rozvode manzelstva a vychove a vyzive dietata,
Krajsky sud KoSice vo svojom odovodneni vychddzal zo stavu, Ze sa upravuje
vychova a vyziva dietata na c¢as do rozvodu a na tomto zaklade ulozil
prvostupiiovému sudu k doplneniu dokazovania zistit: ,,v akom stave sa nachadza
rozvodové konanie rodicov, lebo ide o Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as do
rozvodu a keby sa rozhodlo o rozvode 1 ked’ len o rozvode a tento vyrok by sa stal
pravoplatnym, (¢o uz v uvedenom case bola skutocnost’) potom uz sa nerozhoduje o
vychove na ¢as do rozvodu, lebo plati to, Co bolo rozhodnuté pre €as po rozvode
manzelstva rodicov, totiZ rozvodom manzelstva rodiCov doterajSie Upravy stracaju
ucinnost’.*

Uvedené uznesenie Krajského sidu KoSice ¢ 16 Co 261/95-171 bolo
Okresnému sudu v Michalovciach dorucené 25. 8. 1995 a Gcastnikom konania 11. 9.
1995. Po tomto uzneseni, v ktorom pochybil Krajsky sud KoSice, Okresny sud
v Michalovciach nekonal 8 mesiacov. Uvedeny prietah v konani od 11. 9. 1995 do
28. 5. 1996 sa udial v obdobi, ktoré je aj v pripade sp. zn. 15 C 157/95 obdobim
necinnosti sudu. Neobstoji preto tvrdenie sudu, ze v konani sp. zn. 17 Nc 587/94 sa
v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania vykonavali dokazy potrebné

pre rozhodnutie vo veci sp. zn. 15 C 157/95.

Nasledne doslo k zmene konajuceho sudcu. Z JUDr. Zdenka Svarneho presla
vec na JUDr. Tatianu SabadoSovu, ktora vo veci postupovala tak, ako ju k tomu
zaviazal Krajsky sud KoSice. Diia 28. 5. 1996 dala pokyn kancelarii, aby zistila, ¢i

rozvodoveé konanie rodicov maloletej sa uz skoncilo. Potom uznesenim z 29. 5. 1996
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spojila na konanie veci o Uprave vychovy a vyzivy rodi¢ov k malolete;j - pod
sp. zn. Zv: 763/94 a Zv: 12/96 o uprave styku s maloletou -

Napriek tomu, Ze si zaobstarala rozhodnutia Okresného sidu TrebiSov
a Krajského sudu KoSice z konania o rozvode, s odstupom 5 mesiacov, ktoré
mozno taktieZ oznacit’ za ni¢im neodovodneny priet’ah, pokracovala v konani vo
veci sp. zn. 17 N¢ 587/94 vyty€enim pojednavania na 21. 11. 1996 na zabezpecenie
dokazov potrebnych pre rozhodnutie. Konanie plynule pokracovalo az do podania
znaleckého posudku, ktory bol nasledne vyuzity aj v konani sp. zn. 15 C 157/95
o vychove a vyzive maloletej - na ¢as po rozvode, kde na jeho podklade
doslo vo vect po zistenych prietahoch k rozhodnutiu. Sudkynia vo veci zabezpecila
dostatok dokazov na rozhodnutie. Nie je zrejmé, aké rozhodnutie vo veci chce sud na
podklade zistenych dokazov vydat, pretoze v sUbezne prebiehajuicom konani uz
vychova a vyziva maloletej bola upravena rozsudkom. Stav pravnej neistoty, po
prietahoch zistenych ustavnym stidom, bude odstraneny az po tom, ¢o rozsudok vo

vect sp. zn. 15 C 157/95 nadobudne pravoplatnost’.

Okresny sid v Michalovciach v obdobi od 17. 2. 1995 do 27. 1. 1997 bol
necinny vo veci sp. zn. 15 C 157/95. Tato nefinnost’ nebola opodstatnena konanim
v suvisiacej veci sp. zn. 17 Nc 587/94, pretoze ani v nej tento okresny sud
nepostupoval tak, aby zabezpecil pravo predkladatel’ky podnetu zarucené cl. 48
ods. 2 ustavy. Necinnost’ sidu vo veci sp. zn. 15 C 157/95 v obdobi od 17. 2. 1995
do 27. 1. 1997 nebola zapricinena ani spravanim ucastnikov konania. Preto sa

Okresny sud v Michalovciach v tomto obdobi dopustil zbyto¢nych priet'ahov, ¢im

porusil ustavné pravo [INEEEEG.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 1997
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Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Julius Cernak

I predseda sendtu
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