SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 481/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost || G - GGG ob:j: bytom
_, zastupenych advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat,
spol. st. 0., Nova Bystrica 850, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Bohuslav
Majchrak, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ustavnych
principov a prav zaru¢enych v €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sadu v Ziline ¢. k. 8 Co 338/2016-888 z 27. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 12. jula 2017

dorutens staznost | N - I ob:j: bytom [N



(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava na stidnu
ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava
na spravodlivé sudne konanie zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj Gstavnych principov a prav zaru€enych
vEl 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a v ¢l. 152
ods. 4 ustavyuznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad<) &. k.

8 Co 338/2016-888 z 27. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelom sa na Okresnom
sude Zilina (dalej len ,,okresny sud*) vedie konanie o naroku Zalobcov (v zneni neskorsich
zmien zaloby) na zaplatenie sumy vo vyske 5 235,16 € ako nahrady Skody spdsobenej
poskodenim plotu zalobcov. O zéklade tohto naroku bolo pravoplatne rozhodnuté
medzitymnym rozsudkom okresného sudu €. k. 18 C 13/2008-415 z 12. m4aja 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 273/2011-450 z 22. februara 2012. Predmetom tohto
konania zostalo stanovenie rozsahu a vySky Skody. Okresny sid rozsudkom ¢&. k.
18 C 13/2008-826 z 24. jina 2016 konanie Cciastocne zastavil (I. vyrok rozsudku),
stazovatel'ov zaviazal na zaplatenie sumy 3 351,11 € spolu s urokmi z omeskania (II. vyrok
rozsudku), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (III. vyrok) a rozhodol o trovach konania

(IV. vyrok rozsudku).

3. Na odvolanie oboch stran sporu krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodnutie
okresného stdu v II. — IV. vyroku zrusil podl'a § 389 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) avec vrozsahu zruSenia vratil okresnému sadu na dalSie
konanie, ato zviacerych dovodov. Jednym znich bolo nepripojenie spisu sp. zn.
25 C201/2006 anevykonanie dokazu oboznamenim sa s tymto spisom na ucel zistenia
skutkovych zaverov, v désledku ¢oho nemal okresny sid podl'a nazoru odvolacieho sudu
zisteny podklad pre urCenie rozsahu a vysky Skody. Slovami krajského sudu, ,, Pripojenie
spisu sp. zn. 25 C/201/2006 do predmetného konania a oboznamenie sa s nim mad... vyznam
pre ujasnenie si casovych okolnosti rozhodujucich pre urcenie rozsahu Skody a jej vysky.
Zalobcovia sa totiz v konani brania tym, Ze na pozemok Zalovanych za vicelom opravy plota

sa mohli redlne dostat az v roku 2011, t. j. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn.



25 C/201/2006 (konanie o uloZenie povinnosti Zalovanym umoznit’ Zalobcom vstup na ich
pozemok pre ucel opravy plota, pozn.). Ozrejmenie uvedenych skutocnosti mozZe mat’ teda
vplyv na rozsah sposobenej skody a jej vysku, t. j. ¢i sa na prejednavany pripad pouzZiju
zavery znaleckého posudku podla cenovej urovne roku 2005 alebo iného obdobia. “. Okrem
toho sa odvolaci su nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze «znalci _
a - svoje vypocty vo vztahu k vyske Skody riadne odovodnili. ... Z porovnania
, rozpoctu nakladov pri cenovej kalkulacii roku 2005 uvedenych znalcov... mozno zistit
rozdielne vymery i jednotkové ceny, z ktorych zmalci pri konecnom vypocte skody
vychadzali.». Na zéklade toho krajsky sud uzavrel, ze «V pripade, zZe okresny sud v novom
konani dojde k zaveru, zZe pri urceni vysky skody (aj po obozndmeni sa so spisom sp. zn.
25 C/201/2006 eventualne po vykonani dalSich dokazov predloZenych stranami sporu
a opdtovnom vyhodnoteni dokazovania) je potrebné vychadzat z cenovej urovne roku 2005,
odstrani rozpory medzi doplnkom ¢. 106/2013 k znaleckému posudku ¢. 40/2013 znalkyne
_ a znaleckym posudkom ¢. 1/2014 znalca - najmd v castiach
., Fozpocet nakladov“...». Napokon krajsky sud nesuhlasil ani so zdverom okresného sudu,
podla ktorého ,,ak Zalobcovia novy plot este nepostavili a teda nie je zrejmé, aké budu
skutocné naklady na jeho postavenie, pripadna Skoda spocivajuca v ndkladoch na
vybudovanie nového plota im este nevznikla, a Ze Zalobcovia (poSkodeni) si mozu uplatnit
naklady suvisiace s obstaranim veci (plota) az v case, kedy vynalozia naklady na jeho
znovuobstaranie”. K tomu s poukazom na judikacni prax sadov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 89/2008, rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3206/2007, stanovisko byvalého Najvyssieho stdu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky Cpj. 87/70 publikovaného pod &. 55 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1971) uviedol, Ze ,,Skutocnou Skodou treba
rozumiet taku ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred skodovou udalostou, a ktora predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit na uvedenie veci do predoslého stavu alebo
aj naklady, ktoré boli navyse vynaloZené v porovnani so stavom, ktory tu bol bez Skodnej
udalosti. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze skutocnou skodou nie je len uz existujuce zniZenie
majetkového stavu poskodeného, ale i také hodnoty, ktoré bude potrebné vynaloZit i v

budiicnosti na uvedenie poskodenej veci do povodného stavu. Z podobnych vuvah vychdadza i



rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo/89/2008, v ktorom sa okrem iného uvddza, zZe vySka
nahrady za poskodenu vec nie je zavisla na tom, ¢i si poskodeny nechal vec opravit, ¢i si ju

‘

opravil sam, alebo i ostala neopravenda. *“.

4. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sadu nasmerovali stazovatelia svoju st'aznost’.
Dovodia tym, ze odvolaci stud sa ,,absolutne nevysporiadal s odvolacimi doévodmi
a zdasadnymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami, ale vysporiadal sa iba s odvolacimi
dovodmi Zalobcov... Sud tak nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, ¢im, ... porusil nase
pravo na spravodlivy proces, ktorého imanentnou sucastou je pravo na riadne
a presvedcivé odovodnenie a ¢im zasadnym sposobom (kedZe ide o zruSujice rozhodnutie)
ovplyvnil i nasledné konanie a rozhodovanie (cez zavdzny - kasacny pravny ndzor) vo veci
samej v nds neprospech. Tym je rozhodnutie krajskéeho sudu nepreskumatelné a ustavne

‘

neakceptovatelné. .

5. Namietku o poruseni prava na spravodlivy proces podrobnejSie rozvadzaja
v d’alSom texte st’aznosti, a to tak, Ze krajsky sud podla ich nazoru ,,zmdtocne vyhodnotil...
podané odvolanie vo vztahu k v nom jednoznacne uvedenému ndavrhu na rozhodnutie veci
v odvolacom konani (vo vztahu k nemu sme sa nedomdahali tak, ako to uvadza odvolaci sud,
zamietnutia Zaloby, ale jeho zmeny...” a «nedostatocne a v rozpore so zakonom...
(ne)zdovodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k obsahu - dovodom nami podaného odvolania,
nakolko odignoroval zasadnu pravau a skutkovii argumentdciu nas ako odvolatelov,... ¢im
i s ohladom na zdviznost svojho ndzoru pre nizsi sud (ndzor tykajuci sa iba dovodov
Zalobcov) a s ohladom na novozavedeny institut zdasady tzv. , jedenkrat a dost* (§ 390
C. s. p.) vyrazne zasiahol do nasich prav a do nasej moznosti ovplyvnit' findlne rozhodnutie
(v dlhotrvajucej pravnej veci) v nds neprospech, ked’ zasadne determinoval medze dalsSieho
rozhodovania a konania sudu prvej instancie v prospech zalobcov.» K tomu predostieraji

vlastny pohl'ad na vec a opakujuc identické argumenty, aké uplatnili v podanom odvolani,

namietajui porusenie ich v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd.

6. Poukazuju tiez na to, Ze ,,v dalSom konani po zruseni a vrdteni veci okresnému

sudu na dalsie konanie neprichadza v uvahu konanie tak, ze v pripade, Ze v rozhodnuti sudu



prvej instancie boli zistené nedostatky konania sposobujuce pripadnu protipravnost
a nezakonnost jeho rozhodnutia, nie je uz mozné rozhodnutie sudu prvej instancie opdtovne
zrusit'™. Po vrateni veci sidu prvej inStancie je tento viazany ,,len v zruSujucom rozhodnuti
vyjadrenym prdavnym ndzorom* a , kedZe tento neobsahuje Ziadnu argumentdciu k nami
uvedenym dovodom podaného odvolania, pre ktoré sme povazZovali skorsie rozhodnutie
sudu prvej instancie za nesprdvne, sa tymto uz nemal dévod venovat' a po novom rozhodnuti
ani v ramci dalSieho uz odvolacieho konania by uz nebolo moziné vecou sa zaoberat
vo vztahu k tejto naSej skutkovej a pravnej argumentdcii pripadne sposobom tak, Ze by
odvolaci sud sam k nej vykonal dokazovanie, resp. by mohol rozhodnutie opdt zrusit a za
tymto ucelom vratit' sudu prvej instancie. Toto dokazovanie by neprisluchalo ramcu
odvolacieho konania, pretoze by sa museli preukazovat vsetky relevantné skutocnosti a teda
nasledne vo vztahu k nim potom je potrebné i zachovat’ moznost ich revizie odvolacim

‘

sudom. “.

7. Na tomto zaklade stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatelov... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 acl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Ziline ¢ k. 8 Co/338/2016-888 zo dita 27.02.2017 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢ k. 8 Co/338/2016-888 zo diia 27.02.2017
zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit stazovatelom... trovy konania pred Ustavnym
sudom SR na ucet ich pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) tstavny sud je

viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,

pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat



takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

14. Ustavny std v prvom rade uvadza, e zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zékona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva,
ze stazovatelia musia oznacit’ zakladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa
domahaju, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musia ich konkretizovat’ aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst
k ich poruSeniu, a navrhntt’ v tejto suvislosti dokazy. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud
konStatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatelia su v konani pred nim zastipeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom, ktory koncipoval aj predmetnii staznost, petit v spojeni
s odovodnenim staznosti tejto koncepcii nezodpoveda. Nedostatok pravne relevantného
odovodnenia st'aznosti ma vo vztahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zdkladného
prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym
sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva, takze bez splnenia uvedene;j
podmienky ustavny sid o ndvrhoch stazovatelov uvedenych v petite ani nemdze
rozhodovat' (napr. III. US 149/04, TV. US 409/04, 1V. US 168/05, IV. US 279/07,
I1. US 206/2010, I11. US 357/2010, 111 US 131/2012, 111. US 26/2016 a iné).

15. Vychadzajic z uvedeného ustavny std ustdlil, ze predmetom st'aznosti je
namietka porusenia zakladného prava staZzovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského stdu €. k. 8 Co 338/2016-888 z 27. februara 2017, ktorym zruSil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tvrdenie stazovatelov o poruSeni ich
zékladnych prav podla ,,¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1
acl 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, ktoré napadali v spojeni s porusenim ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sadom (avSak Zziadnym spdsobom neoddvodnili),
povazoval Ustavny sud so zretelom na uvedené iba za sucast’ staznostnej argumentacie,

ktord sama osebe nepredstavuje dovod ustavného prieskumu.



16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz ustavny sud
v minulosti judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

19. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary tustavny sud poukazuje na to,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
,Je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary ustavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sud a Europsky sud pre
l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46

az Cl. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Predpokladom na zaver o poruseni zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteIné cinnost'ou

vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno



napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obc¢ianskom sidnom poriadku
(G&innom do 30. juna 2016, m. m. 1. US 148/03, II. US 355/05, 1. US 307/06),
resp. v Civilnom sporovom poriadku (a¢innom od 1. jula 2016). Z uvedené¢ho vyplyva,
Ze Ustavnou kompetenciou Ustavného sidu nemoze byt zmena alebo naprava pripadného, ¢i
uz namietaného alebo skutocného pochybenia vSeobecnych sidov v dosial’ neskoncenych
konaniach, ale je zdsadne povolany posudit, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok
po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hl'adiska v ustavnopravnej rovine.
Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval jeho kompetencie a vo svojich dosledkoch
z neho robil d’alSiu sudnu instanciu, ktora by bola mimoriadna okrem iného aj tym, ze by

mohla zasahovat’ do dosial’ prebichajucich konani (obdobne IV. US 233/2011).

21. Ak tstavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej €innosti pripustil vynimky
z tejto zasady a vstupil do rozhodnuti odvolacieho ¢i dovolacieho sudu, ktorymi boli
zruSené¢ rozhodnutia prvoinsStanénych ¢i odvolacich stdov, urobil tak preto, ze iSlo
o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
o staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitad ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vSak navySe bola skutocnost, Ze v konkrétnom pripade muselo ist
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spésobom zasiahnut
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobdd stazovatela, a zaroveil ndmietka ich porusenia sa musela vztahovat vylu¢ne
na dané $tadium konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa
tento negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné
korigovat v d’alom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).
Rovnako mohlo ist o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo

k poru$eniu ustavnoprocesnych prav Géastnikov konania (III. US 46/2013).

22. Ulohou tstavného sudu tak bolo v prvom rade postdenie danej veci z hl'adiska

splnenia podmienok tstavného prieskumu napadnutého rozhodnutia.



23. Osobitostou prerokuvanej veci je skutoCnost, Ze jej predmetom je zruSujlice
(procesné, pozn.) rozhodnutie krajského sudu, ¢o znamend, ze konanie na vSeobecnych
sudoch d’alej pokracuje. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia sa mo6zu domahat’ ochrany svojich
prav v konani pred okresnym sudom, ktorému bola vec vratend na dalSie konanie, je
ustavna st’aznost’ v tejto faze konania predcasna, ¢o je okolnost’, ktord vzh'adom na princip
subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 tstavy vyluCuje pravomoc ustavného sidu meritdrne
konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych zakladnych prav.
Uz len ztohto dovodu bolo mozZzné staznost’ staZzovatelov odmietnut. StaZzovatelia vSak
zastavaju nazor, e spifiaji podmienky ustavného prieskumu napadnutého uznesenia
krajského sudu, opierajuc svoje presvedcenie o zaviazny kasacny pravny nazor krajského
sudu, ktory podl'a ich ndzoru (nespravne) determinuje medze d’alSieho rozhodovania sadu
prvej inStancie atym vyrazne zasahuje do ich prav 1moZnosti ovplyvnit konecné

rozhodnutie vo veci same;j.

24. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vS§eobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou. Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnym studom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 222/2012).

25. V posudzovanej veci vSak na takyto zasah niet dovodu. Po oboznadmeni sa

s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu dospel ustavny sud k zaveru,

ze z hl'adiska ustavnopravnej konformity je udrZatelné a akceptovatel'né. Ak totiz odvolaci
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sud zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie a vrati vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
je jeho povinnost'ou v odévodneni zrusujuceho rozhodnutia inStruovat’ sud prvej inStancie,
ako ma po zruSeni veci postupovat’. Z tohto hl'adiska nemozno rozhodnutiu krajského sudu
ni¢ vytknut’, pretoze z neho jasne a zrozumitel'ne vyplyva ndzor krajského sudu na skutkove
a pravne otazky suvisiace so zruSovanym rozhodnutim, ako aj to, na ktorti otdzku sa ma
okresny sud v d’alSom konani sustredit. Pokyny krajského sudu maju za ciel’ nasmerovat’
priebeh d’alSieho konania pri reSpektovani zaviaznych procesnych pravidiel, ktorymi sa riadi
civilné sporové konanie. V kompetencii okresného stidu tak bude, aby sa v d’alSom konani
s pravnym ndzorom krajského stdu prezentovanom v jeho zruSujicom rozhodnuti
vysporiadal tak, Ze vec posudi v suvislosti so skutkovymi okolnostami dané¢ho pripadu
a so zretelom na ucel civilného sporového konania, ktorym je v zmysle ¢l. 2 CSP
poskytnutie spravodlivej a u¢innej ochrany ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov. StaZovatelia budii mat’ nad’alej mozZnost' uplatnit’ si svoje prava
v civilnom sudnom konani a pripadne predostriet’ okresnému sidu pravnu argumentéciu,
ktort uplatnili v konani pred Gstavnym sudom. Je teda na nich, ako v d’alSom konani pred
okresnym sudom budi schopni uplatnit’ prostriedky procesnej obrany v zmysle § 149 a nasl.

CSP.

26. Na uvedenom nemodze ni¢ zmenit ani namietka stazovatelov o tom, ze
po opatovnom rozhodnuti sudu prvej inStancie v uvedenej veci uz v sulade so zdsadou
,jedenkrat a dost* nebude mozné jeho rozhodnutie zrusit' v rdmci odvolacieho konania.
Pokial’ by sa aj sud prvej inStancie v poradi druhym rozhodnutim (resp. konanim, ktoré jeho
vydaniu bude predchadzat’, pozn.) dopustil takych pochybeni, ktoré by inak boli dovodom
na zrusSenie takého rozhodnutia, v stlade s G¢innou pravnou upravou ich odvolaci sid musi
sam odstranit’ alebo napravit’ v odvolacom konani. V pripade zistenia zasahu stdu prvej
inStancie, resp. odvolacieho sudu do zakladnych prav alebo slobod stran sporu, poskytuje
Civilny sporovy poriadok dostatocni moznost’ vyuzitia opravnych prostriedkov (riadnych ¢i
mimoriadnych), prostrednictvom ktorych sa tymto pravam alebo sloboddm poskytuje

ochrana.
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27. K namietke stazovatelov, ze ,,odvolacim navrhom... neziadali Zalobu v celom
rozsahu zamietnut*, ale ,,zamietnut... Ziadali Zalobu len v rozsahu priznania naroku
Zalobcov na urok z omeSkania, pricom vo vztahu k vyroku o ndhrade skody vo veci samej...
prezentovali odvolaci navrh taky, Ze... Ziadali rozsudok prvej instancie... zmenit a priznat
Zzalobcom narok v sulade so zdasadami rozhodovania o takychto narokoch v sudnom
konani “, istavny sud iba pripomina, ze v zmysle § 381 CSP nie je odvolaci sud odvolacim
navrhom viazany, a preto pokial’ vzhliadol v postupe okresné¢ho sidu dévody, pre ktoré bolo
potrebné rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, nemozno mu
tento postup vycitat’ a vidiet' vtom zisah do prav stazovatelov. Pri zisteni naplnenia
niektor¢ho z dovodov pre zruSenie rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sid nema
moznost’ ivahy o inom sposobe rozhodnutia s vynimkou situdcie, ak moze sam procesnym
postupom odstranit’ zisteni vadu. Nie je vSak mozné pozadovat’ od odvolacieho sudu
vykonat’ dokazovanie, ak by to mohlo byt netceln¢. Tak to bolo aj v danej veci, ked” sud
prvej inStancie pochybil nielen v tom, Ze dostatone nevykonal dokaz, ale aj v tom,
ze nevykonanie ddkazu bolo dosledkom takého pravneho posudenia, ktoré odvolaci sud

posudil ako nespravne.

28. Nesuhlas stazovatel'ov s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno préavo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom udastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94,
I1. US 3/97, IV. US 340/04, 1. US 225/05, 11. US 56/07, 1. US 204/2010). Procesny postoj
ucastnika konania zasadne nemoéze bez dalSieho dokazovania implikovat' povinnost
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom

ucastnik konania uplatiluje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
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civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, 1. US 32/07, M. US 302/09,
111. US 75/2010).

29. Vyhodnotiac skuto¢nosti uveden¢ v bodoch 23 az 27 ustavny sud konstatuje,
ze napriek argumentom stazovatel'ov nezistil v danej veci dovody na pripustenie vynimky
zo zasady nevstupovat’ do rozhodnuti sudov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia siidov nizse;j
inStancie. Na zéklade uvedeného tak dospel k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ich staznost’” odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Dalsimi navrhmi staZovatelov sa ustavny sid nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017
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