SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 104/08-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. G. R., T., zastipenej advokatkou JUDr. D. B., T.,
vo veci porusenia jej zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd postupmi Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
11 C761/2002 auznesenim Krajského sidu v Trencine sp.zn. 17 Co315/07
z 18. decembra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. G.R.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 19. marca 2008
dorucend staznost’ Ing. G. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi Okresného sudu Trencin (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 761/2002 a uznesenim Krajského sudu v

Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 315/07 z 18. decembra 2007.



Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢. k. 14 C/404/01-78 zo dna 08. 07. 2002
bolo rozvedené manzelstvo uzatvorené medzi stazovatelkou - Ing. G. R. (za
manzelstva K.) a Ing. L. K. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v casti tykajucej sa rozvodu
dna 12. 09. 2002.

Podanim zo dna 18. 12. 2002 podal byvaly manzel stazovatelky navrh
na Okresny sud Trencin, vedeny pod sp. zn. 11 C/761/2002, na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM"). Podanim zo dna 09. 02.
2007, teda po uplynuti viac ako 4 rokov a takmer 2 mesiacov, pocas ktorych sa vo veci
neuskutocnilo ani jedno pojedndvanie, vzal byvaly manzel svoj navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva spdt.

Podanim zo dna 21. 08. 2007 staZovatelka Ziadala o wurychlené vytycenie
pojednavania a oznamila sudu, Ze sa dozvedela o spdtvzati navrhu na vyporiadanie
byvalym manzelom od jeho pravneho zastupcu a namietala, pre pripad ak nahodou
skutocne k tomuto spdtvzatiu z jeho strany doslo, s poukazom na uznesenie Najvyssieho
stidu CR zo diia 25. 03. 1999 sp. zn. 233/99, Ze sud nemoze rozhodnut o zastaveni konania
na zaklade tohoto spdtvzatia, resp. Ze aj jej suhlas so spdtvzatim je potrebny k tomu aby
sud mohol konanie zastavit.

Dalsim podanim zo diia 21. 08. 2007 stazovatelka zdrovei podala staznost
predsedovi Okresného sudu Trencin na prietahy v konani, ktory na staznost odpovedal
listom zo dna 27. 08. 2007. V liste uviedol, ze predmetny spis sa nachddza na NajvysSom
sude Slovenskej republiky a ako ndhle bude spdt, konajuci sudca bude upozorneny
na povinnost konat bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Trencin viak s poukazom na § 96 ods. 3 OSP, ktoré hovori, ze nesuhlas
odporcu so spdtvzatim nie je ucinny, ak dojde k spdtvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo
pojednavanie, svojim uznesenim ¢. k. 11 C/761/2002-107 zo dna 28. 09. 2007 rozhodol
o zastaveni konania.

Nakolko stazovatelka nesuhlasila s pravnym nazorom prvostupinového sudu,
podala proti vysSie uvedenému uzneseniu odvolanie na Krajsky sud v Trencine, ktory

vSak uznesenie sudu prvého stupina svojim uznesenim ¢. k. 17 Co/315/2007-116 zo dna



18. 12. 2007 potvrdil, pretoze sa stotoznil s ndzorom sudu 1. stupna a konstatoval,
Ze uznesenie Najvyssieho siudu CR, na ktoré stazovatelka poukazovala, jednak nie je
zavdzné pre sudy Slovenskej republiky a moze byt nanajvys inspirativne, avsak nemoze sa
za jeho pomoci dospiet’ k vykladu a postupu contra legem.

Stazovatelka je vzhladom na vysSie opisany skutkovy stav presvedcend,
Ze konanim Okresného sudu Trencin ako aj Krajského sudu v Trencine bolo porusené jej
zdkladné pravo na svidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len , Ustavy"), ako aj zdkladné prdvo viastnit majetok
a pravo na jeho ochranu podla ¢l. 20. ods. 1 Ustavy a v spojitosti s tym prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor").»

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

Zdkladné pravo stazovatela na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v konani vedenom na Krajskom sude v Trencine pod
sp. zn. 17 Co/315/2007 bolo p o r u § e n é uznesenim Krajského sudu v Trencine
C k. 17 Co/315/2007-116 zo dna 18. 12. 2007. Sud priznava stazovatelovi podla ¢l. 127
ods. 3 Ustavy SR za jeho porusenie financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk ktoré
mu je povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu Krajsky sud
v Trencine.

Zakladné pravo stazovatela vlastnit' majetok a prdava na jeho ochranu podla
¢l 20 ods. 1 Ustavy, v konani vedenom na Krajskom side v Trencine pod sp. zn.
17 Co/315/2007 bolo porusené uznesenim Krajskéeho sudu v Trencine C. k.
17 Co/315/2007-116 zo dna 18. 12. 2007. Sud priznava stazovatelovi podla ¢l. 127
ods. 3 Ustavy SR za jeho porusenie financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk
ktoré mu je povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu Krajsky
sud v Trencine.

Zdkladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v konani

vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 11 C/761/2002 bolo porusené



postupom Okresného sudu Trencin. Sud priznava stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3
Ustavy SR za jeho poruSenie financné zadostucinenie vo vyske 100. 000,- Sk, ktoré mu je
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu Okresny sud Trencin.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co/315/2007-116 zo dna 18. 12.
2007 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Priznava sa staZovatelovi nahrada trov pravneho zastupenia v sume 15.570,- Sk, ktoru
mu je povinny vyplatit:

a) Okresny sud Trencin vo vyske 7.785,- Sk a

b) Krajsky sud v Trencine vo vyske 7.785,- Sk

na ucet spolocnosti Advokdtska kanceldaria JUDr. D. B., s. r. 0., do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,

staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo



staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 761/2002
z 28. septembra 2007 zastavil konanie v pravnej veci staZovatel'ky tykajicej sa
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom vystupuje ako
odporkyia. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, pretoze okresny sud si
nevyziadal suhlas od odporkyne so spidt'vzatim ndvrhu podla § 96 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktoré¢ krajsky sud potvrdil uznesenim sp. zn.
17 Co 315/07 z 18. decembra 2007. Tymto uznesenim podl'a nej krajsky sud porusil jej
oznacené zakladné prava zarucené v €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

StaZzovatel'ka stiCasne namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 761/2002.

1. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staZnosti stazovatelky zistoval,
¢i ochranu jej pravam, porusenie ktorych namietala (t. j. zdkladnému pravu vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 Gstavy, zakladnému pravu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
pravu na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), neposkytuji vSeobecné sudy na
zaklade opravnych prostriedkov im dostupnych, ktoré mozno povazovat’ za G€inné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia oznacenych prav.

Podla ustdlenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych vad
konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st splnené podmienky uvedené
v § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripad, ak bola postupom stdu ucastnikovi odnata
moZnost’ konat’ pred stidom [§ 237 pism. f) OSP], Co je pripad st'aZzovatelky.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa podl’a stabilnej sudnej praxe [pozri napriklad

rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 27. septembra



2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01] rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. K odnatiu
moznosti konat' pred sidom modze dojst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu

predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim (II. US 102/04).

Dovolaci sutd mé vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnti procesnti vadu uvedent
v § 237 OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podl'a § 238 OSP sa vZdy zaobera
aj pripadnou pripustnostou dovolania z dovodu zavaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.

Pri  predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky tstavny sud zistil,
ze stazovatel’ka v danej veci aj vyuzila dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
podla § 236 anasl. OSP a proti rozhodnutiu krajského sidu podala 13. februara 2008
dovolanie, v dosledku ktorého bol spis 5. marca 2008 predlozeny na rozhodnutie

najvyssiemu sudu.

Aj doterajSia sudna prax najvysSiecho sudu ako sudu dovolacieho potvrdzuje,
ze dovolanie je v pripadoch zmitoc¢nosti konania, ktord spoc¢iva v odnati moznosti konat
pred sudom v dosledku zastavenia konania [§ 237 pism. f) OSP], efektivnym prostriedkom
ochrany prav ucastnikov obcianskeho sudneho konania (z publikovanej judikatury je to
R 50/97, z nepublikovanej judikatlry je to rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 43/98
z 25. marca 1999).

Nevyuzitie tejto zdkonnej moznosti ucinnej ochrany zakladnych prav stazovatel’ky
podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozZno
nahradzovat’ staznost'ou tstavnému sudu, ktory moze zalozZit’ svoju pravomoc na konanie az
vtedy, ak fyzick4 osoba (alebo pravnicka osoba) nemala inl Gstavnu a zdkonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav.

Podl’a stabilnej judikatary Gstavného sudu ustavny sud nie je opravneny poskytovat

ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani



pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napr. 1. US 85/97, 1. US 89/97).

Dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP (postupom siudu bola
ucastnikovi konania odnatd moZnost’ konat’ pred sudom) tstavny sud povazuje za ufinny
pravny prostriedok napravy porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 31/00, IV. US 413/04) a opierajic sa aj o stabilizovanu
judikatiru najvysSieho stdu a tiez d’alSieho staZzovatel'kou oznafené¢ho zakladného prava,

ktorého poruSenie namieta.

Na zadklade uvedené¢ho ustavny sid konStatuje, Ze st'azovatel'ka dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu podala, priCom sucasne sa obratila so st'aznost'ou aj
na ustavny sad, v ktorej tvrdi také poruSenie jej procesnych opravneni, ktoré napliaju
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zakon o ustavnom stde
nepripustaju, aby si Ucastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych
zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje vycerpanie

vSetkych ucastnikovi dostupnych a u€innych prostriedkov népravy.

Vychédzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'kou
ustavny sud uzavrel, Ze v jej veci nie je vo vztahu k oznacenym zdkladnym prdvam podla
ustavy a pravu podl'a dohovoru dand v stcasnosti jeho pravomoc [¢l. 127 ods. 1 tustavy
v spojeni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude a v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) OSP].

Preto st’aznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol uz po jej predbeZnom prerokovani.

2. Co sa tyka namietaného porusovania zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 761/2002, ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy moze vyplyvat

aj z toho, Ze poruSenie uveden¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym



sudom, v ktorom uz okresny sud pravoplatne rozhodol pred podanim staznosti podla
&l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 184/06).

Vzhl'adom na viazanost’ navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude) ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudzoval oznacené poruSenie prav
stazovatel’ky vo vztahu ktomu poruSovatelovi, ktorého oznacila v staznosti, teda
vo vzt'ahu k okresnému sudu. Zo staznosti vyplyva, zZe okresny sud 28. septembra 2007
uznesenim zastavil konanie v predmetnej veci. O odvolani stazovatel'ky krajsky sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 17 Co 315/2007 z 18. decembra 2007 tak, Ze citované uznesenie

okresného sudu potvrdil, ¢im bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietajl
zbyto¢né prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatury, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case,
ked’ k poruseniu namietaného prava doslo alebo porusenie v tomto Case eSte trvalo (napr.

I1. US 32/00, I. US 29/02, 11. US 55/02, IV. US 102/05, 11. US 387/06).

Na zéklade uvedeného tustavny sud v sulade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2008



