SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 260/06-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéka prerokoval prijati staznost’ Ing. J. S., B., zastipeného advokatom Mgr. R. A., B,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

30 C 108/96 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani pod sp. zn. 30 C 108/96 porusil zakladné pravo
Ing. I. S., na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 108/96 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J. S. priznédva primerané financné zadostucinenie v sume 120 000 Sk
(slovom stodvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
&. k. 1. US 260/06-18 zo 7. septembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. S., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného

sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 108/96.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: «Zalobou zo diia 31. 05. 1996, dorucenou
Okresnému sudu v Trnave dna 10. 06. 1996, sa stazovatel, ako Zalobca, domahal proti
Zalovanym, (...) Ing. P. P. (...) a jeho manzelka (...) V. P. (...), bytom P., zaplatenia sumy
501.587,- Sk s prisl. na tom zdklade, Ze stazovatel uzavrel so zalovanymi dia 24. 08. 1994
Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bol zavizok stazovatela zhotovit' pre Zalovanych dielo
., Rodinny dom v obci R.* a zavizok Zalovanych zaplatit dojednanii cenu diela. Zalovani
vSak zapismi v stavebnom denniku rozsirili pozadovany rozsah prac a stazZovatel tieto tzv.
,naviacprdace vykonal. Stazovatel vykonané , naviacprace vyuctoval Zalovanym

fakturami (...), pricom Zalovani tieto faktury neuhradili.



(...) Okresny sud v Trnave Zalobe stazovatela vyhovel a rozsudkom zo dna 30. 10.
1998, ¢. k. 30 C 108/96-164, rozhodol o povinnosti Zalovanych zaplatit stazovatelovi sumu
501.587,- Sk spolu s prislusnymi urokmi z omeskania a trovy konania. (...)

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani dna 30. 03. 1999 odvolanie (...).

O uvedenom odvolani Zalovanych (...) rozhodol Krajsky sud v Trnave ako sud
odvolaci uznesenim zo dna 08. 03. 2000, ¢. k. 6 Co 675/99-206 tak, Ze rozsudok sudu
prveho stupna v napadnutej casti vo veci samej a trov konania ucastnikov a Statu zrusil
a vec vratil Okresnému sudu v Trnave na dalsie konanie. (...)

Vyssie uvedené postupenie sudneho spisu odvolacim sudom na dalsie konanie studu
prvéeho stupna (...) sa uskutocnilo v mesiaci april 2000, kedy nadobudlo pravoplatnost
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 08. 03. 2000, ¢. k. 6 Co 675/99-206.

Od postupenia predmetného sudneho spisu konajuci sud vykonal len jeden procesny
ukon (uznesenie zo dna 22. 07. 2004, ¢. k. 30 C 108/96-222, ktorym sud pripustil zmenu
petitu Zaloby) (...).

Od vydania uznesenia (...) je konajuci sud v tejto veci necinny (...).»

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,Pravo Ing. J. S. B., Slovenska republika, (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, uverejneného pod ¢. 209/1992 Zb., porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Trnave, aby vo veci
¢ k. 30 C 108/1996, zacal konat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Trnave je povinny uhradit staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 150.000,- Sk, ato do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. H. G. listom sp. zn. Spr. 1740/06

z 2. novembra 2006 a pravny zastupca stazovatel’a listom z 22. novembra 2006.



2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem popisu v konani
vykonanych procesnych tkonov uviedla:

,,Je faktom, Ze vo veci doslo k prietahom, bolo to zapricinené tym, ze vo veci konali
viaceri sudcovia po predchadzajucich, ktori zo sudu odisli pracovat’ na iny sud, sudcovia
konali priebezne s ohladom na dalSie velké mnozstvo veci vo svojich oddeleniach.

Zarover Vam oznamujem, Ze sihlasime s tym, aby Ustavny sid upustil od tistneho

pojednavania o prijatej staznosti (...).

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol:

»Stazovatel mad za to, Ze prietahy, ku ktorym doslo a dochadza pocas konania
¢. 30 C 108/1996, su prietahmi zbytocnymi a neodovodnenymi, nakolko tieto nemaju
pricinu v spravani sa ucastnikov konania, ale vylucne v dovodoch na strane konajuceho
sudu, na ktoré sa v zavere svojho vyjadrenia odvolava tiez samotny porusovatel. (...)

Z uvedeného podla ndzoru staZovatela vyplyva, Ze organizacné zabezpecenie vykonu
spravodlivosti na prislusnom siide neméze byt dévodom pre ospravedinenie dizky konania,
kedy najmd pocas Sestrocného obdobia od vratenia veci z odvolacieho sudu sud vydal
jediné procesné rozhodnutie — zo dna 22. 07. 2004, ktorym pripustil zmenu ndavrhu, a bez
akychkolvek zdakonnych prekazok nedoslo k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci.

Stazovatel ma teda za to, Ze uvedenou necinnostou sudu, bolo porusené jeho
zdkladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, zakotvené v ¢l. 48
ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky, tiez v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad, (...).

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdaveru, Ze od tistneho
pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, suhlasim s tym, aby od sudneho

pojedndvania o prijatom navrhu upustil.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni

sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urc¢ena povahou tohto zdkladného prava — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i ozna¢enym postupom okresn¢ho sudu bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo

na prejednanie zaleZitosti v primerane;j lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni U€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

okresnym sudom pod sp. zn. 30 C 108/96:

-10. jin 1996 — okresnému sudu bol doruceny ndvrh stazovatela z 31. maja 1996
na vydanie platobného rozkazu voci odporcovi Ing. P. P., P. (d’alej len ,,odporca v 1. rade*)
ajeho manzelke [(d’alej len ,,odporkyna v 2. rade®) spolu dalej len ,,odporcovia®]
o zaplatenie 501 587,60 Sk spolu s urokom z omeskania (prijaté pod sp. zn. 7 Rob 971/96),
- 21. jin 1996 — okresny sud previedol vec sp. zn. 7 Rob 971/96 do registra C (pridelena
sp. zn. 30 C 108/96),

- 15. 701 1996 — okresny sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku,

- 2. august 1996 — okresny sud zistoval zaplatenie sudneho poplatku stazovatel'om
v uctarni,

- 13. august 1996 — okresnému sudu bol doruceny zberny zoznam sudnych poplatkov
stazovatela, podl'a ktorého bol sidny poplatok zaplateny,

- 14. august 1996 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. september 1996,

- 10. september 1996 — okresny sud sa na pojedndvani neuspesne pokusil o zmier medzi
ucastnikmi, po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov a stazovatela bolo

pojednéavanie odrocen¢ na 25. september 1996 z dovodu predvolania odporcov,



- 17. september 1996 — pravny zastupca stazovatela upresnil krstné meno odporkyne
v 2. rade,

- 25. septembra 1996 — po vyjadreni odporcu v 1. rade ajeho pradvneho zéstupcu bolo
pojednéavanie odrocen¢ na 4. oktober 1996 z dovodu predvolania svedka,

-4. oktoéber 1996 — po vyjadreniach odporkyne v 2. rade asvedka bolo pojednavanie
odroené na neurCito z dovodu potreby ustanovenia znalca z odboru stavebnictvo
na vypracovanie znaleckého posudku,

-20. november 1996 — okresny sud uznesenim ustanovil v konani znalca z odboru
ocefiovania stavebnych prac Ing. S. C. a uéastnikom konania ulozil zaplatit preddavok na
trovy spojené s podanim znaleckého posudku, a to kazdy po 1 000 Sk,

- 18. december 1996 — stazovatel' zaplatil preddavok na trovy znaleckého posudenia
vo vyske 1000 Sk (vyplyva to zo zberného zoznamu preddavkov na znalca podla vypisu
z uctu NBS TA z 18. decembra 1996, zberny zoznam vyhotoveny 3. janudra 1997),

- 4. januar 1997 — odporca v 1. rade zaplatil preddavok na trovy znaleckého postudenia
vovyske 1000 Sk (vyplyva to zo zdznamu o zloZzeni podla vypisu zuctu NBS
7o 14. januara 1997, zaznam o zloZeni bol vyhotoveny 3. februara 1997),

- 23. januar 1997 — okresny std upravou nariadil kancelarii zaslat’ spis znalcovi a vyhotovit’
nahradny obal,

- 8. april 1997 — sudny znalec podanim zo 4. aprila 1997 oznamil okresnému sudu, Ze
ucastnici konania nepredlozili pozadované podklady, a preto nemdze pokracovat
vo vypracovani znaleckého posudku,

-7. m3j 1997 — okresnému sudu bolo doru¢ené¢ podanie pravneho zastupcu odporcov
z 5. méja 1997 ako reakcia na podanie znalca zo 4. aprila 1997 adresovaného okresnému
sudu v suvislosti s nepredlozenim podkladov,

- 12. m4j 1997 — okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby v lehote 15 dni predlozili
znalcovi pozadované doklady s upozornenim, zZe v pripade neuposlichnutia vyzvy, im moze
byt ulozena poriadkova pokuta,

- 14. oktéber 1997 — okresny sud vyzval znalca, aby ozndmil z akého dovodu nebol

predlozeny znalecky posudok, resp. aby uviedol prekazku, pre ktora nebol vypracovany,



- 21. november 1997 — stdny znalec podanim z 10. novembra 1997 ozndmil okresnému
sudu, aké prace boli v ramci znaleckého dokazovania vykonané, ako aj prekazky, ktoré
brania pokracovaniu v znaleckom dokazovani,

- 19. m4j 1998 — okresny sud poziadal znalca o predloZenie znaleckého posudku, resp. aby
v lehote 7 dni oznamil z akého dévodu nie je mozné znalecky posudok vypracovat’,

-5. jan 1998 — stdny znalec podanim z 1. juna 1998 ozndmil okresnému sudu, zZe
k vypracovaniu znaleckého posudku nedoslo z rodinnych a zdravotnych dévodov,

- 22. 701 1998 — okresnému stidu bol doruceny znalecky posudok,

- 27. jal 1998 — okresny sud zasielal znalecky posudok na pisomné vyjadrenie ucastnikom
konania a zaroven uznesenim, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta 1998, priznal
znalcovi odmenu za podany znalecky posudok,

- 24. august 1998 — stazovatel sa vyjadril k znaleckému posudku,

- 16. september 1998 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. oktdber 1998,

- 27. oktober 1998 — po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov konania a stazovatel’a,
bolo pojednavanie odrocené na 30. oktober 1998,

- 30. oktober 1998 — po vyjadreniach pravnych zastupcov UcCastnikov konania okresny sud
na pojednavani vyhlasil rozsudok vo veci,

- 30. marec 1999 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie pravneho zastupcu odporcov
z 26. marca 1999 proti rozsudku,

- 12. april 1999 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcov na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie odvolania vo vyske 20 060 Sk v lehote 7 dni a zarovenn dorucoval
odvolanie odporcov na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatela,

- 26. april 1999 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie pravneho zastupcu odporcov
z21. aprila 1999 proti uzneseniu o ulozeni zaplatenia stdneho poplatku za podané
odvolanie z 12. aprila 1999,

- 30. april 1999 — okresnému sudu bolo dorucené stanovisko stazovatela z 27. aprila 1999
k podanému odvolaniu odporcu proti rozsudku okresného sudu,

- 7. september 1999 — okresny sid uznesenim zrusil uznesenie z 12. aprila 1999, ktorym
ulozil odporcom zaplatit’ sidny poplatok za podanie odvolania,

- 20. oktdber 1999 — okresny sud vyzval odporcu v 1. rade na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie vo vyske 15 112 Sk,



- 8. november 1999 — okresnému sudu bolo doru¢ené ozndmenie pravneho zastupcu
odporcov z 3. novembra 1999, ze sudny poplatok bol zaplateny 11. jina 1999,

- 22. november 1999 — okresny sud preveroval v ultarni zaplatenie sidneho poplatku
odporcom v 1. rade,

- 24. november 1999 — zo ,,zaznamu o zlozeni* vyplynulo zaplatenie sudneho poplatku
pravnym zastupcom odporcov v juni 1999 vo vyske 15 112 Sk,

- 8. december 1999 — Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) bol predloZeny
spis okresného sudu na rozhodnutie o odvolani odporcu v 1. rade proti rozsudku okresného
sudu,

- 21. december 1999 — krajsky sud nariadil termin pojednévania pred odvolacim stidom
na 16. februar 2000, ktory bol 10. februara 2000 telefonicky zruSeny a nariadeny
na 8. marec 2000,

- 8. marec 2000 — po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov konania krajsky sud
uznesenim €. k. 6 Co 675/99-206 zrusil rozsudok prvého stupiia v napadnutej Casti vo veci
samej a v Casti trov konania a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 23. marec 2000 — okresnému sudu bolo dorucené uznesenie krajského stdu sp. zn.
6 Co 675/99 z 8. marca 2000,

- 24. marec 2000 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu ti¢astnikom konania,
- 5. m4j 2000 — okresny sud doruCoval uctarni na realizdciu uznesenie o priznani odmeny
znalcovi z 27. jala 1998,

- 1. august 2001 — opatrenim predsednicky okresného sudu Spr 764/01, ktorym zmenila
Rozvrh prace Okresného sudu Trnava na rok 2001, bola vec pod sp. zn. 30 C 108/1996
pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. M. B.,

-4. september 2001 — sudkyna okresného sudu Mgr. M. B. prevzala spis sp. zn.
30 C 108/96,

-11. jin 2003 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela na odstranenie
nedostatkov ndvrhu vlehote 10 dni vzmysle pradvneho nazoru krajského sudu
vyplyvajuceho z uznesenia €. k. 6 Co 675/99-206 z 8. marca 2000, teda aby riadne uviedol
vyrok rozsudku, aky navrhuju vydat’ tak, aby bol urcity, zrozumitel'ny, jasny a vykonatel'ny,
- 8. jul 2003 — okresnému stidu bolo dorucené podanie stazovatela z 2. jula 2003, ktorym

upravil petit navrhu a oznamil d’alSie rozhodné skutocnosti,



- 20. januar 2004 — okresny sud dorucoval pravnemu zastupcovi odporcov na vyjadrenie
podanie st'azovatela z 2. jula 2003 dorucené okresnému sudu 8. jula 2003,

- 18. februar 2004 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie odporcov zo 16. februara
2004 k podaniu st'azovatel’a,

-9. jul 2004 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela na upravu ndvrhu
na zmenu petitu doru¢eného okresnému stdu 8. jila 2003 v lehote 10 dni,

-22. jul 2004 — okresnému sudu bolo dorucené podanie pravneho zéastupcu stazovatela
z 19. jula 2004, ktorym upravil petit navrhu,

- 22. jul 2004 — okresny sud uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2004,
rozhodol o pripusteni zmeny ndvrhu na zacatie konania,

- 11. november 2004 — predsednicka okresného sudu opatrenim Spr. 1687/04 rozhodla
o prideleni veci sp. zn. 30 C 108/1996 prostrednictvom generatora inému sudcovi z dovodu
odchodu sudkyne Mgr. M. B. od 1. septembra 2004,

- 28. december 2004 — okresnému sudu bol doruceny navrh pravneho zastupcu st'azovatela
z 22. decembra 2004 na vydanie predbezného opatrenia proti odporcom,

- 26. januar 2005 — okresny sud vyzval pravneho zéastupcu st'azovatela, aby v lehote 5 dni
preukdzal dovodnost apotrebu predbeznym opatrenim zabezpecit pripadny vykon
pohl'adavky stazovatela a potrebu docasnej tipravy pomerov ucastnikov konania,

- 9. jan 2005 — okresnému sudu bolo dorucené podanie pravneho zéastupcu staZovatela
7o 6. juna 2005, ktorym Zziadal o rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
bez zbytocného odkladu,

- 25. maj 2006 — okresny sud urgoval zaslanie odpovede na vyzvu sudu z 26. januara 2005,

- 8. jun 2006 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu st'azovatela
z 2. jina 2006 k vyzve okresného sudu z 25. maja 2006,

- 27. oktodber 2006 — okresny sud uznesenim zamietol navrh st'azovatela na nariadenie

predbezného opatrenia; zaroven uznesenie doru¢oval tc¢astnikom konania.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 108/96 doslo k poruSeniu oznacenych zakladnych

prav st'aZovatela.
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Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zarucené
vCl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o zaplatenie financnej Ciastky z dovodu neuhradenej ceny za vykonané stavebné prace
moZe v danej konkrétnej veci predstavovat urCity stupent zlozitosti suvisiaci napr.
s nevyhnutnostou znaleckého dokazovania. Doterajsi zdhavy priebeh napadnutého konania

vSak ustavny sud nemoze pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud zistil, Ze tento prispel k doterajsej dizke konania pred okresnym sudom
napriklad tym, Ze az na zaklade vyzvy okresn¢ho sidu z 11. jana 2003 a 9. jala 2004
odstranil nedostatky a upravil petit navrhu (8. jila 2003 a 22. jala 2004).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze postup okresného sudu v oznacenom konani nevykazoval vzdy znaky
plynulého a efektivneho konania a okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek
zakonnych alebo inych dovodov necinny v obdobi:
- od 26. aprila 1999 do 7. septembra 1999, t. j. viac ako 4 mesiace,
- od 24. marca 2000 do 11. juna 2003, t. j. viac ako 3 roky a 2 mesiace,
- od 8. jula 2003 do 9. jula 2004, t. j. 1 rok, ked’ okresny sud po tom, ako mu bola doruc¢ena
uprava petitu stazovatel'om, tito ziadal opiatovne upravit’ az po uplynuti 1 roka,

- od 22. jula 2004 do 26. januara 2005, t. j. viac ako 6 mesiacov,
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- od 26. januara 2005 do 27. oktdbra 2006, t. j. 1 rok a takmer 9 mesiacov so zohl'adnenim
lehoty na splnenie vyzvy okresného sudu stazovatel'om, ked pri rozhodovani o navrhu
stazovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia okresny sud v konec¢nom ddsledku tento
navrh zamietol, atoto rozhodnutie oprel o dévody, pre ktoré tak mohol urobit’ uz
po nesplneni vyzvy okresného stdu z 26. januara 2005 stazovatel'om. Okresny sud podla
nazoru ustavného stdu vykonal vtomto obdobi tkony, ktoré vSak nesmerovali

k rozhodnutiu vo veci same;.

Okresnym sudom teda v danej veci neboli vykonané pocas doby viac ako Siestich
rokov a deviatich mesiacov Ziadne tkony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktore;j
sa stazovatel’ pocas sudneho konania nachadza, co je zdkladnym ucelom prava zaruc¢eného
v citovanom ¢&lanku tUstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie ne&innosti
okresného sudu je z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj z hl'adiska €l. 6 ods. 1 dohovoru
netolerovatel'né. K uvedenym prietahom pritom nedosSlo v ddsledku zlozitosti veci alebo
spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu stidu. Obranu okresného sudu, ,,Ze vo veci
konali viaceri sudcovia po predchddzajucich, ktori zo sudu odisli pracovat na iny sud,
sudcovia konali priebezne s ohladom na dalsie velké mnozstvo veci vo svojich
oddeleniach“, nebolo mozné akceptovat. V tejto stvislosti ustavny sid uz opakovane
uviedol (napr. 1. US 19/00, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne
opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci - a teda vykonanie
spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikom stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy
oslabit’ poukazanim na obmedzené personalne kapacity prisluSnych sudov (pozri napr.

L. US 119/03).
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Pokial' predsedni¢ka okresného sidu poukdzala na to, Ze dovodom prietahov
v oznacenej veci bolo aj to, Ze dochadzalo k ¢astej zmene zadkonného sudcu, treba zdoraznit’,
ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prdvo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote,
posudzoval postup okresného sudu, anie to, ¢i tieto prava boli porusené c¢innostou
(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri

posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na uvedené skutocnosti.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny std vyslovil porusenie prava stazovatel'a
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ sa domahal priznania primeran¢ho finanéného zadostuinenia v sume
150 000 Sk, ktoré odovodnil: ,,(...) v dosledku pretrvavajucich prietahov v konani vo veci
samej, ako aj pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia v predmetnom
konani, dochadza k tomu, Ze staZovatelovi je dlhodobo odopierané poskytnutie pravnej
ochrany jeho zakonnému zdaujmu, dosledkom coho je, zZe poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uz nie je mozné napravit.
V priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti staZovatelovi vznikd tiez
nemajetkova ujma, spocivajuca najmu v pocitoch neistoty a bezmocnosti, za stavu, ked
prislusny sud na konanie vo veci Siesty rok takmer vobec nekond, na stazovatelove Ziadosti

o urychlené prejednanie veci resp. rozhodnutie o predbeznom opatreni zastdvaju bez
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akéhokolvek efektu, co stazovatela okrem iného nuti zotrvavat' v stave neistoty ohladom
svojho prava atiez redlnej vymoZitelnosti konecného rozhodnutia vo veci samej.
Stazovatelovi pocity bezmocnosti v predmetnom sudnom konani utvrdzuje tiez postup
poruSovatela pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia v predmetnom
konani, pri ktorom sa naplno prejavili staZovatelovi obavy zo zhorSovania jeho postavenia

v dosledku zbytocnych prietahov v predmetnom sudnom konani. *

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sad preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na okolnosti
uvedené v bodoch 1 az 3 III. Casti tohto rozhodnutia, naymi na dlhodobi neodévodnenu
nedinnost’ okresného siidu a na celkova dizku konania pred okresnym siidom, povazuje za

primerané v sume 120 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ si v konani pred Gstavnym stdom neuplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia, ustavny sid o nahrade trov nerozhodoval.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006
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