SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 358/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016
predbene prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti HORVAT klimatizacia a vetranie,
s.1.0., Banovska cesta 11, Zilina, zastipenej spolo¢nostou advokatska kancelaria
GARANT PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel JUDr. Martin Docar, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 27 K 232/2002 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti HORVAT klimatizacia a vetranie, s.r. 0.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. jula 2015
doru¢end staznost obchodnej spolo¢nosti HORVAT klimatizacia a vetranie, s. r. o.,
Banovska cesta 11, Zilina (d'alej aj ,.stazovatel’ka®), v ktorej namietala porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stiidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 K 232/2002 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatelka je ucastnickou napadnutého
konkurzného konania. Stazovatel'ka prihldsila v zakonnej lehote do konkurzu svoju
pohl'addvku voci upadcovi, a to istinu v sume 4 120,50 Sk, trovy konania v sume 500 Sk,
ato na zaklade pravoplatného platobného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 Rob

1266/02 z 8. oktdbra 2002.

Stazovatel'ka namieta, Ze ,,dnes po 13 rokoch od zacatia konkurzu konkurzné
konanie nie je ukoncené a ani nie je vo faze, kde je predpokilad jeho rychleho ukoncenia“.
V suvislosti s vymenou spravcu konkurznej podstaty namieta, ze ,,sud pristupil k vymene

spravcu az po 9 rokoch prebiehajuceho konkurzu, kedy bol tento v zdsade necinny *.

Vychéadzajuc zuvedeného je stazovatel'ka toho nazoru, ze v napadnutom konani
dochadza k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusovaniu jej oznacenych prav, preto ziada,
aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jej oznacenych prav postupom krajského sudu
v napadnutom konani, prikdzal mu v ozna¢enom konani konat’ bez zbytocnych prietahov

a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov konania.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu bolo posudit’, ¢i v napadnutom konkurznom

konani vedenom krajskym stidom boli porusené oznacené prava stazovatel’ky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezéavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Z obsahu staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnuté konkurzné konanie trva
na krajskom stide od roku 2002, pricom do rozhodnutia tohto sudu nebolo pravoplatne

skoncené.

Ustavny sad v Gvode povazuje za potrebné uviest, Ze konkurzné konanie nie je
mozné povazovat za Standardné obcCianskopravne konanie, a to z hladiska odliSného
plynutia zakonnych lehdt, po¢tu subjektov uplatitujucich svoje pohladavky, postupu pri
spenazovani majetku upadcu a uplatiovani pohladavok tupadcu. Mnohokrat priebeh
konkurzného konania vyvoldva vznik d’al§ich stidnych konani, ¢o mé vplyv na samotnu
dizku trvania konkurzného konania. Konkurzné konanie je z pohladu pravnej upravy
casovo a fakticky naro¢ny proces, ktorého ucelom je uspokojenie pohl'adavok veritelov z
majetku dlznika, Gpadcu, ktory podlieha konkurzu, alebo aj z majetku inych osdb, ak ich
majetok podla pravnej upravy podlieha konkurzu. Preto pri posudzovani vzniku prietahov
v konkurznom konani je potrebné prihliadat’ na uz uvedené odliSnosti konkurzného konania

oproti §tandardnému ob&ianskopravnemu konaniu (I. US 428/2013).

Ustavny std uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava nevynima
z povinnosti v§eobecnych sudov konat’ bez zbytocnych prietahov Ziadne konanie, v ktorom

sa poskytuje stidna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Ustavny sud v sicinnosti s krajskym sidom si pre ucely predbezného prerokovania
staznosti zabezpecil strucny prehlad procesnych ukonov v napadnutom konani do datumu
dorucenia tejto staznosti, z ktorého vyplyvaju tieto skutocnosti:

, 19.12.2003 -Vyhldsenie konkurzu, ustanovenie spravcu konkurznej podstaty (SKP):

12.2.2004 - Uznesenie o nariadeni prieskumného pojednavania (PP): 5.3.2004,

12.2.2004 - Uznesenie o zvolani schodze konkurznych veritelov (SKV): 5.3.2004,

5.3.2004 -  zapisnica z prieskumného pojednavania,

5.3.2004 -  zoznam veritelov upadcu zo dna 3.3.2004, predlozeny sudu v den
konania PP,



5.3.2004 -  osobitny zoznam veritelov - pohladavky proti podstate zo dna 3.3.2004,
predlozeny sudu v den konania SKV,

5.3.2004 -  zapisnica zo schodze konkurznych veritelov,

5.3.2004 -  plan spenazenia zo dna 24.2.2004, predloZeny sudu v den konania SKV,

29.9.2004 - Uznesenie o nariadeni prieskumného pojednavania (PP): 29.10.2004,

29.10.2004 - zapisnica z prieskumného pojednavania ,

29.10.2004 -zoznam veritelov upadcu zo dna 29.10.2004, predlozeny sudu v den
konania PP,

23.11.2004 - sprava SKP z 23.11.2004 o c¢innosti SKP,

30.11.2004 - navrh SKP z 22.11.2004 na vydanie opatrenia - predaj nehnutelnosti -
bytov v pocte 10,

7.12.2004 - opatrenie - suhlas na predaj bytov v pocte 10,

8.2.2005 - navrh SKP z 4.2.2005 na vydanie opatrenia - predaj nehnutelnosti -
bytov v pocte 3,

21.2.2005 - opatrenie - suhlas na predaj bytov v pocte 3,

3.3.2005 -  predlozeny supis konkurznej podstaty vyhotoveny SKP dna 9.12.2004,

22.3.2005 - uradny zaznam z otvarania obalok,

4.4.2005 - navrh SKP z 30.3.2005 na vydanie opatrenia - predaj nehnutelnosti -
bytov v pocte 2,

14.4.2005 - vyhodnotenie ponukového kola z otvarania obdlok 22.3.2005, navrh
na vydanie opatrenia zo dna 11.4.2005,

18.4.2005 - opatrenie - suhlas sudu na predaj bytov v pocte 2,

18.4.2005 - opatrenie - suhlas sudu na predaj nehnutelnosti,

27.4.2005 - navrh SKP z 26.4.2005 na vydanie opatrenia - predaj nehnutelnosti -
bytu v pocte 1,

7.6.2005 -  uradny zaznam z otvarania obdlok dna,

7.6.2005 -  dodatocné vyhodnotenie ponukového kola spravcom z 11.4.2005, navrh
na vydanie opatrenia,

13.6.2005 - opatrenie - suhlas sudu na predaj nehnutelnosti,

17.6.2005 - dodatocné vyhodnotenie ponukového kola spravcom z 10.6.2005 + N

na vydanie opatrenia,
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28.6.2005 - opatrenie - suhlas sudu na predaj nehnutelnosti,

10.8.2005 - wuradny zdaznam z otvarania obalok,

6.9.2005 -  doplnenie uradny zdznam z otvarania obdlok dna 10.8.2005, urobené
na sude,

8.9.2005 -  vyhodnotenie ponukoveho kola z otvarania obalok 10.8. a 2005, navrh
na vydanie opatrenia zo dna 7.9.2005,

22.9.2005 - opatrenie - suhlas sudu na predaj pohladavky,

22.9.2005 - opatrenie - suhlas sudu na predaj nehnutelnosti,

9.11.2005 - uradny zaznam z otvarania obalok,

9.11.2005 - opatrenie - suhlas sudu na predaj nehnutelnosti - bytu v pocte 1,

30.11.2005 - doplnenie uradny zdaznam z otvarania obalok dna 9.11.2005, urobene
na sude,

6.12.2005 - vyhodnotenie ponukového kola z otvdarania obdlok 9.11.2005, ndvrh
na vydanie opatrenia zo dna 1.12.2005,

23.12.2005 - doplnenie vyhodnotenia IV. kola zo dnia 20.12.2005,

2.2.2006 -  navrh SKP na vydanie opatrenia z 31.1.2006

15.2.2006 - opatrenie - suhlas sudu na predaj nehnutelnosti, suhlas na uzatvorenie
manddtnej zmluvy na vymdahanie pohladavok,

15.2.2006 - opatrenie -suhlas na predaj majetku drazbou a podmienky drazby,

15.2.2006 - opatrenie - suhlas na predaj bytu,

15.2.2006 - ndvrh SKP z 14.2.2006 na vykonanie ohliadky majetku, doruceny sudu,

15.2.2006 - wuznesenie - nariadenie obhliadka na den 1.3.2006,

1.3.2006 -  zapisnica z obhliadky,

3.4.2006 - sprava SKP z 29.3.2006 o uskutociovani navySovania ponuk,
vyhodnotenie a navrh na vydanie opatrenia,

10.4.2006 - opatrenie - suhlas na predaj majetku,

25.8.2006 - doplnenie zaznamu zo dna 10.8.2005 spisany na sude,

14.9.2006 - vyhodnotenie piateho ponukového kola, navrh na vydanie opatrenia
z 28.8.2006,

21.9.2006 - opatrenie - suhlas na predaj majetku,

21.9.2006 - navrh SKP z 21.9.2006 na vyplatenie zalohy na odmenu,



21.9.2006 - opatrenie - suhlas na vyplatenie zalohy na odmenu (972.050,- Sk),

2.10.2006 - ziadost SKP z 28.9.2006 o udelenie suhlasu na prevod budovy MMA
do konkurznej podstaty,

5.10.2006 - opatrenie - suhlas sudu na odkupenie nehnutelnosti za symbolicku cenu
1,- Sk,

15.3.2007 - sprdava SKP z 13.3.2007 o c¢innosti SKP,

20.6.2007 -  sprava SKP z 14.6.2007 o cinnosti SKP,

3.10.2007 - zapisnica z informativneho vysluchu SKP,

30.10.2007 - navrh SKP na vydanie opatrenia z 29.10.2007 - predaj bytu,

7.11.2007 - Opatrenie - suhlas na predaj bytu,

12.11.2007 - sprava SKP z 7.11.2007 o ¢innosti SKP,

23.1.2008 - zapisnica z informativneho vysluchu SKP,

26.6.2009 - Opatrenie - pokyny pre SKP predloZit' pisomnu spravu o stave
spenazovania konkurznej podstaty (KP),

3.7.20008 - sprava SKP z 1.7.2008 o cinnosti SKP,

16.7.2008 - zapisnica z informativneho vysluchu SKP, dovod pre neukoncenie KK
su nespen. byty, ako aj neukoncené s. konania,

30.4.2009 - Opatrenie - pokyny pre SKP predlozit pisomnu spravu o stave
spenazovania konkurznej podstaty (KP),

15.6.2009 - sprava SKP z 8.6.2009 o c¢innosti SKP (neukoncené sudne konania),

5.11.2009 - Opatrenie - pokyny pre SKP predlozit pisomnu spravu o stave
spenazovania konkurznej podstaty (KP),

10.12.2009 - informativny vysluch SKP o stave konania - SKP sa na vysluch
nedostavil,

4.1.2010 - uradny zaznam z inform. vysluchu SKP - nespenazené este 2 byty
(vypratavanie a nasledné spenazenie),

15.3.2010 - ndvrh SKP na vydanie opatrenia z 10.3.2010 - predaj bytu,

15.3.2010 - Opatrenie - suhlas na predaj bytu,

16.4.2010 - dohlad sudu - vyzva pre SKP - podat spravu o stave financnych
prostriedkov,

20.5.2010 - Opatrenie - pokyny pre SKP podat konecnu spravu (KS),



24.5.2010 - navrh SKP z 19.5.2010 na vydanie opatrenia,

25.5.2010 - Opatrenie - suhlas na predaj pohladavok,

27.5.2010 - zapisnica z informativneho vysluchu SKP - nespenazeny 1 byt, ulozenda
povinnost predloZit vypis z uctov upadcu,

10.6.2010 - wuradny zaznam - SKP telefonicky oznamil, Ze ziskané fin. prostriedky
vo vske cca 560.000,- Sk pouzil ako pozicku pre seba ako fyzicku osobu,

9.7.2010 -  navrh SKP z 7.7.2010 na vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty,

16.7.2010 - konecna sprava zo dna 27.4.2010, predlozZena sudu,

23.7.2010 - navrh SKP z 12.7.2010 na vydanie opatrenia na archivdciu,

26.7.2010 - Opatrenie - suhlas na uzavretie Zmluvy o sprdve registratury
so spolocnostou ASEK s.r.o. za cenu 284.507,90 €,

26.7.2010 - Opatrenie - suhlas sudu na vyliucenie majetku,

29.7.2010 - predvolanie SKP na vysluch k preskumaniu KS,

4.8.2010- Dodatok ¢. 1 zo dna 2.8.2010 k supisu majetku,

4.8.2010-  Vysluch SKP ku KS,

20.8.2010 - Opatrenie - pokyny pre SKP ozndmit aké ukony vykonal pre navratenie
fin. prostriedkov,

13.10.2010 - oznamenie SKP z 11.10.2010, ze FP budu na ucte upadcu najneskor
do 30.10.2010,

3.6.2011 -  Opatrenie - pokyny pre SKP oznamit aké uikony vykonal pre navrdtenie
fin. prostriedkov, pokyn predloZit opravenu KS,

27.6.2011 - zapisnica z informativneho vysluchu SKP (1V),

24.8.2011 - Uznesenie zbavenie funkcie _ a ustanovenie nového
sxp: [

7.12.2011 - Navrh SKP z 5.12.2011 na predvolanie byvalého SKP,

12.3.2012 - Opatrenie - pokyny pre SKP oznamit, ¢i mu byvaly SKP odovzdal
uctovnu agendu upadcu,

2.4.2012 - sprava SKP z 29.3.2012 o stave konkurzného konania, predlozenda
Zmluva o zriadeni ZP s byv. SKP,

10.12.2012 - Opatrenie pre SKP - oznamit, ¢i byvaly SKP odovzdal FP,

21.1.2013 - sprava SKPz 15.1.2013,



10.6.2013 - Opatrenie pre SKP - uloZenie povinnosti predloZit spravu o stave
konkurzu,

8.7.2013 -  sprava SKP z 3.7.2013,

16.10.2013 - zapisnica z IV SKP,

28.10.2013 - uznesenie o zvolani schodze konkurznych veritelov,

28.10.2013 - opatrenie - pokyny pre SKP,

29.11.2013 - sprdava SKP z 25.11.2013 o stave konkurzného konania,

5.12.2013 - zapisnica zo schodze konkurznych veritelov,

25.4.2014 - zapisnica z IV SKP konaného dna,

2.6.2014 - sprava SKP z 30.5.2014 (podana obzaloba dna 14.4.2013 proti
_ a zaloba o ndahradu Skody),

14.4.2015 - opatrenie - urgencia splnenia povinnosti ulozenych na IV: 25.4.2014,

15.4.2015 - opatrenie - ulozenie povinnosti SKP,

20.4.2015 - opatrenie - ulozenie povinnosti SKP,

29.4.2015 - sprava SKP z 27.4.2015 - splnenie opatrenia ¢l. 738, doloZenie
dokladov,

4.5.2015 - sprava SKP z 29.4.2015 - splnenie opatrenie ¢l. 742 scasti, doloZenie
dokladov,

5.5.2015 - sprava SKP z 29.4.2015 - splnenie opatrenie ¢l. 748,

14.5.2015 - opatrenie - urgencia splnenia povinnosti ulozenych opatrenim ¢l. 742
bod 1),

19.5.2015 - wuznesenie o nariadeni obhliadky uctovnictva upadcu v priestoroch
skladovatela,

20.5.2015 - diradny zdznam o Ziadosti SKP o prediZenie lehoty na splnenie
opatrenia ¢l. 742 bod 1) - do 28.5.2015,

27.5.2015 - sprava SKP z 25.5.2015 - ohladne protokolu o prevzati uctovnej
agendy upadcu,

1.6.2015 -  sprava SKP z 29.5.2015 predlozend specifikdacia prijmov a vydavkov
od 17.9.20012 do 30.4.2015,

1.6.2015 - sprava SKP z 29.5.2015 - predlozena Specifikdcia prijmov a vydavkov
podla rokov od 2004 — 2008,
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4.6.2015 -  zapisnica z obhliadky registraturnych zdznamov (pisand rucne
na mieste obhliadky),

9.6.2015 -  Ziadost sudu pre Socidalnu poistoviiu, Bratislava o sucinnost

22.6.2015 - ziadost SKP z 17.6.2015 o usmernenie,

2.7.2015 -  opatrenie - povinnosti ohladne spenazovania bytu,

20.7.2015 - sprava SKP z 16.7.2015 - predlozenie pozadovanych dokladov ohladne
predaja bytu a Ziadost o predizenie lehoty

22.7.2015 - opatrenie - suhlas s predizenim lehoty na splnenie povinnosti.

Krajsky sid vo svojom pripise zo 14. oktobra 2015 k svojmu postupu stdu
v napadnutom konani uviedol, ze ,, konanie o nahradu skody proti _ je
vedené na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 6 C 31/2013. Sid zatial nemd vedomost o tom,

Ze by bolo konanie pravoplatne skoncené .

Ustavny sid v stéinnosti s Okresnym sadom Zilina zistil, Ze v oznadenom konani
proti byvalému spravcovi konkurznej podstaty Okresny sud Zilina rozhodol rozsudkom
70 4. decembra 2015, proti ktorému bolo podané odvolanie, pricom v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu o tejto staznosti nebolo o odvolani rozhodnuté.

Na preskiumavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vztahuje zakon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o konkurze a vyrovnani®).

Podla § 1 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani je i¢elom tohto zédkona usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika (Gpadcu), ktory ma viac veritelov, voc¢i ktorym nie je
schopny plnit’ svoje zavédzky po lehote splatnosti v ddsledku insolventnosti, alebo sa
nachadza v prediZeni. Stanovenim pravidiel usporiadania majetkovych pomerov upadcu
vratane spenazenia jeho majetku (konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto
spenazenia medzi konkurznych veritel'ov, o ktorom rozhoduje v kone¢nom désledku sud, sa
v konkurznom konani poskytuje suidna ochrana majetkovym pravam veritel'ov tipadcu, ktori

ich kvalifikovanym spdsobom uplatnili. Stazovatelke preto ustava priznava pravo
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze sa prihlasenim svojej pohl'adavky

stala ucastnikom konkurzného konania.

Podl'a §2 ods.2 zakona o konkurze a vyrovnani cielom konkurzu alebo

vyrovnania je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Ustavny sid posudzoval dant vec aj so zretelom na ucel, podstatu a zmysel
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia organu
verejne] moci. KI'i¢ovym pojmom a atributom tohto zakladné¢ho prava je to, Ze jeho

ochrana sa uplatnuje vo veci ucastnika konania, t. j. v ,,jeho veci®.

Zékladnym cielom a ucelom konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie
uspokojenia iba naroku jedného z veritel'ov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritel'ov.
Na tato skuto€nost’ musi prihliadat’ Gstavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedného
z veritel'ov, ktory namieta poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aj
ked’ je nepochybné, Ze ustava prizndva pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov kazdému z veritelov aj v konkurznom konani, ato od okamihu, ked sa
prihlasenim svojej pohl'adavky stal ucastnikom tohto konania. Vzhl'adom na uvedené podla
nazoru ustavného sidu nemozno postup konkurzného sudu, resp. spravcu konkurznej
podstaty v konkurznom konani posudzovat’ rovnako rigor6zne, ako to je v pripade, ked’ sa
ochrana podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uplatiiuje vyluéne vo veci ucastnika konania, t.j. len

v ,jeho veci, resp. jeho zaleZitosti.

Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je pri vykone
svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu
vzniknutd poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud (§ 8 ods. 2

zékona o konkurze a vyrovnani).

Miera a povaha zodpovednosti vS§eobecného (konkurzného) stidu za postup spravcu

konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu
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zékon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania prizndva (najmi § 12 a § 8 ods. 4
a 5 zdkona o konkurze a vyrovnani). S ohl'adom na uvedené mozno v stlade s ustalenou
judikatarou ustavného sudu hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec
nevyuzije vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je
zabezpecenie ucinnej a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak
k ich pouzitiu siahne az vtedy, ked’ je ich u¢inok na dosiahnutie tohto G¢elu minimalizovany

alebo vylu¢eny (mutatis mutandis I. US 57/97).

Ulohou ustavného siadu nie je vsak stanovovat namiesto konkurzného sidu
optimalny postup v danej veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st
vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu akceptovateI'né z pohl'adu ustavou garantovaného
prava stazovatel’a na konanie bez zbytocnych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu
nebol v tomto smere zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00,

111. US 99/02).

Na zaklade posudenia staZznosti, pripisu krajského stidu zo 14. oktobra 2015
a prehl'adu ukonov realizovanych krajskym sidom, resp. sprdvcom konkurznej podstaty
v konkurznom konani, dospel ustavny std k zdveru, ze namietany postup krajského sudu
nesignalizuje redlnu moZnost’ zbyto¢nych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite,

ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud konstatuje, Ze iba samotna dizka doterajsieho priebehu konkurzného
konania, na ktoru stazovatel v staznosti poukazuje, nie je dostatocnym doévodom
na vyslovenie existencie zbyto¢nych prietahov v konkurznom konani. PredovSetkym je
potrebné poukazat na pocetnost’ tkonov krajského sudu, ako aj spravcu v suvislosti
so spenazovanim podstaty a tieZ zisteni skuto¢nost’, Ze poCas konkurzného konania doslo
k odvolaniu a vymenovaniu nového spravcu konkurznej podstaty prave z ddvodu
porusovania jeho povinnosti, ktoré rezultovali aj do podania trestného oznamenia, ako aj
civilného konania o nahradu Skody proti byvalému spravcovi konkurznej podstaty, ktoré
v suCasnosti nie je pravoplatne skonfené. V okolnostiach danej veci Ustavny std preto

konStatuje, ze nezistil v postupe krajského sidu v napadnutom konani zavinené prietahy
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sposobené krajskym stidom. Neskoncené konanie o ndhradu Skody iniciované terajSim
spravcom konkurznej podstaty je zaroven prekazkou ukoncenia konkurzného konania ako
takého, ktorého vysledok moze mat’ zdsadny vplyv na rozsah majetku Gpadcu a rovnako aj
na rozsah uspokojenia pohl'adavky stazovatel’ky. Krajskému sudu teda v sucasnosti brania
zékonné prekazky v tom, aby dalej konal v predmetnom konkurznom konani. Tato
skuto¢nost’ mé za nasledok nemoznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel’ky

postupom krajského sidu v napadnutom konani.

Samotné konanie krajského sidu je zavislé na pravoplatnom ukonceni stidneho
konania o ndhradu $kody vedeného proti byvalému spravcovi konkurznej podstaty. Ustavny
sud si je vedomy, e dizka predmetného konkurzného konania s poukazom na titul
pohladavky, ktort si stazovatelka v konkurznom konani uplatnila, ako aj na ocakdvania
spojen¢ s jej splnenim sa javi byt stazovatel'ke neprimerane dlhé, avSak krajsky sud
postupuje Standardnym spdsobom pre Ucely uspokojenia pohl'addvok ¢o najvacsieho poctu

veritel'ov, ktorym je aj stazovatelka.

Ustavny sad poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, podla ktorej je dévodom
na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomne]
suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim na druhej strane. Ak ustavny sud nezisti relevantnua stvislost’ medzi
namietanym postupom orgéanu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel’ namieta, alebo ak nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav
alebo slobdd, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie, vyslovi

zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tiito odmietne (m. m. II. US 21/02, I1. US 28/04 ).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud v zavere dodava, ze predmetné rozhodnutie Uistavného sudu nezaklada
prekdzku veci rozhodnutej podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani

stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok v tejto veci za predpokladu
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zotrvania na stanovisku, ze postupom krajského sidu vo veci dochadza k zbytoénym

prietahom v konani, predlozil astavnému sudu novu staznost’.

Ustavny sud sa z dovodu odmietnutia staznosti nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky uvadzanymi v jej staznosti (prikaz krajskému stidu konat’ vo veci, priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. m4ja 2016
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