SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II1. US 388/2015-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost || NNKGEGEGNEEEE
zastipenej advokdtom JUDr. Janom Falisom, Lermontovova 14, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prdava byf stihand len zo zdkonnych dovodov
podra &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trnave CVS: KRP-257/2-VYS-TT-2014 Mk z 3. septembra
2014, uznesenim Krajskej prokuratiry v Trnave sp. zn. Kv 93/09/2200 z 3. oktébra 2014 a
upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k. IV Pz 327/14/1000-7

z 10. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GG o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 11. méja 2015
dorucend staznost ||| G (dalcj len ,stazovatelka“) vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava byt stithand len zo zdkonnych dévodov podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave (dalej len
,krajské riaditelstvo PZ*) CVS: KRP-257/2-VYS-TT-2014 Mk z 3. septembra 2014 (dalej
aj ,,uznesenie krajského riaditel'stva PZ*), uznesenim Krajskej prokuratiry v Trnave (dalej
len ,krajska prokuratira®) sp. zn. Kv 93/09/2200 z 3. oktébra 2014 (d’alej aj ,,uznesenie
krajskej prokuratury*‘) a upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,generdlna prokuratdra®) ¢&. k. IV Pz 327/14/1000-7 z 10. marca 2015 (dalej aj

,upovedomenie generdlnej prokuratiry*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka bola v spolupachatelstve sinou osobou
uznesenim krajského riaditel'stva PZ obvinend zo spédchania trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny
zékon*). Uznesenim krajskej prokuratiry bola jej staZnosf proti uzneseniu krajského
riaditel'stva PZ podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnutd. Generalna
prokuratira nasledny ndvrh na zrusenie pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom
konani vzmysle § 363 anasl. Trestného poriadku odlozila ako neddvodny, nezistiac

podstatné pochybenie, ktoré by mohlo rozhodnutie vo veci ovplyvnif.



Stazovatelka vo svojom obSirnom ndvrhu (37 stran tlaceného textu) opisuje najmi
skutkové okolnosti svojho pripadu, ako aj doterajSi postup orgdnov Cinnych v trestnom
konani poznaceny predchddzajicim opakovanym zruSovanim uzneseni o0 vzneseni
obvinenia vydanych vo vzfahu k jej osobe. Na podklade posledného zrusujiceho uznesenia
generdlnej prokuratiry tykajuceho sa jej obvinenia ¢&. k. IV/3 GPt 868/04-85
z 30. septembra 2013 predkladd argumenty proti rozhodnutiam, ktoré napéada touto
staznosfou. Uznesenie krajského riaditel'stva PZ sa podla jej ndzoru odvoldva na nezdkonné
dokazy, skutkova veta uznesenia nereSpektuje premlcCanie trestného stihania, pokial ide
o konanie, ktorého sa mala dopustif v roku 2003, poukazuje na rozpory vo vypovediach
poskodeného, namieta nedostatoné oddvodnenie, ako aj samotni zméito¢nost vyroku
oznaceného uznesenia. Argumenticia sfazovatelky sa ndsledne zameriava na otdzku
(ne)splnenia zdkonnych znakov trestného ¢inu, zo spachania ktorého bola obvinend, a na
ignorovanie jej ndmietok a vyhrad vySetrovatelmi Policajného zboru. Napadnuté uznesenie
krajského riaditelstva PZ, ako aj uznesenie krajskej prokuratiry sd podla ndzoru
stazovatelky vydané ,,v rozpore so zdsadou stihania zo zdkonnych dévodov obsiahnutou

vl 17 ods. 2 Ustavy SR* ako aj ,,¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“.

Na zédklade uvedeného sa sfazovatelka domaha vydania takéhoto rozhodnutia:

,, Uznesenie vySetrovatela KR PZ 'V Trnava, ¢. k. CVS:KRP-257/2-VYS-TT-2014 Mk,
ako aj uznesenia o zamietnuti staZnosti sp. Zn. Kv 93/09/2200 Krajskou prokuratiirou
Trnava zo dna 3.10.2014 ako aj ozndmenie Generdlnej prokuratiiry SR zo dria 10.3.2015
C. k. IV Pz 327/14/1000-7 sa zruSuje pre poruSenie prdva byt stihany len so zdkonnych
dovodov v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a pre porusenie prdva v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane zdkladnych pradv a slobod a vec mu vracia na dalsie konanie.
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Krajské riaditelstvo je povinné uhradit staZovatelovi trovy konania.

Stazovatel'ka zaroven Ziada o odlozenie vykonateInosti napadnutych uzneseni, ako aj
upovedomenia generdlnej prokuratiry nenachddzajic ziaden rozpor s dblezitym verejnym

zaujmom.



II.

PodTa ¢l. 124 dstavy je ustavny sid nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy ustanovi podrobnosti o organizicii ustavného sidu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost stazovatelky prerokuje na neverejnom zasadnuti a preskima ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak sfazovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy znamen4, Ze ustavny sud moZe
konaf o namietanom poruSeni sfaZovatelovych prdv avecne sa zaoberaf iba tymi
staznosfami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti doméahat
ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych priv alebo
slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial
ustavny sudd pri predbeZznom prerokovani staZznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel mdze domoct vyuZzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym
Stadtnym orgdnom, musi takuto sfaznosf odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na
jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, 1V. US 243/05, II. US 90/06, III. US
42/07).

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie
je aani podla povahy veci nemo6Ze byt vylucne ulohou udstavného sudu, ale je tlohou
vietkych orgdnov verejnej moci vrdmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sidu podla ziasad uvedenych v §53 ods.1 zdkona o Ustavnom sude

(111, US 149/04, TV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V pripadoch, pri ktorych sfazovatelka namieta poruSenie svojich ustavou
garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, dstavny sid vo svojej judikatire
opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych tkonov m6zu zo strany orgdnov ¢innych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajicich vSeobecnych sidov naprivaf,
resp. korigovat jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajicich Stadiach
trestného konania. Preto spravidla aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na ustavnom sude namietaf také pochybenia prisluSnych organov verejnej moci, ktoré neboli
odstrdnené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit
porusenie prav a slobdd oznacenych v &l. 127 ods. 1 dstavy (m. m. pozri napr. IL. US 3/02,

I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze sfaznost sfaZovatelky smeruje proti
postupu a rozhodnutiu orgénov ¢innych v trestnom konani vo faze pripravného (trestného)
konania, ked o odovodnenosti, atedazakonnosti a ustavnosti trestného stihania
stazovatelky meritorne prisluSny vSeobecny sud zatial nerozhodoval. Z uvedeného okrem
iného vyplyva, Ze platnd pridvna uprava trestného konania umozZiuje sfazovatelke ako
obvinenej a pripadne aj v dalSom S§tddiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby)
ako obzalovanej namietaf prdvne ucinnym spdsobom porusenie zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo ddjst
v dosledku udajného nezdkonného postupu vySetrovatela a dradu generdlnej prokuratiry
v predmetnej trestnej veci. Je nutné skonStatovat, Ze vySetrovanie v predmetnej trestnej veci
nie je skonlené a postavenie sfazovatelky ako strany trestného konania jej uz v rdmci
pripravného konania ddva postavenie atomu koreSpondujicu plnd potenciu aktivne
zasahovaf do objastiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti kladenych jej

za vinu. Tak ako sud prvého stupnia, ktory bude oprdvneny konaf a rozhodovat v trestne;j



veci sfazovatelky po skonceni pripravného konania, aj odvolaci sid v pripade podania
odvolania v predmetnej trestnej veci su sidmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je
posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane
zékonnosti a Ustavnosti postupu orgénov pripravného konania v trestnej veci stazovatelky
v tomto Stddiu trestného stihania predchddzajicemu podaniu obZaloby (obdobne napr.

I11. US 75/05 alebo III. US 347/2011).

1. K stazovatelkou namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského
riaditel'stva PZ dstavny sdd uvadza, Ze pravomoc na preskiimanie uvedeného uznesenia mal
podla § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurdtor, ktory aj na zaklade jej sfaznosti
uznesenie krajského riaditelstva PZ preskimal a wuznesenim krajskej prokuratiry
¢. k. Kv 93/09/2200-147 z 3. oktébra 2014 tuto staznost podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. Pravomoc orgdnov prokuratiry na preskimanie uznesenia
krajského riaditel'stva PZ teda vylucuje prdvomoc udstavného sidu na prerokovanie tejto

Casti sfaznosti dstavnym sidom.

2. Aj vo vzfahu k uzneseniu krajského prokurdtora existoval U¢inny pravny
prostriedok napravy, ktorym sa mohla stazovatelka domdct ochrany oznacCenych prav,
poruSenie ktorych namieta. Uvedeny prostriedok napravy aj vyuZzila, ked generdlnemu
prokuratorovi podala navrh na zrusSenie pravoplatného uznesenia krajského riaditel'stva PZ
a uznesenia krajskej prokuratiry v konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Preto aj
tdito pradvomoc generdlneho prokurdtora na preskimanie uznesenia krajskej prokuratiry

v tejto Casti vylucuje pravomoc dstavného studu na prerokovanie staznosti istavnym sidom.

3. Ustavny sid napokon skimal aj moZnosf existencie u&innych pravnych
prostriedkov ndpravy, aj pokial ide o upovedomenie generdlnej prokuratiry
¢. k. IV Pz 327/14/1000-7 z 10. marca 2015. To bolo vydané na zdklade navrhu
stazovatelky podla § 363 anasl. Trestného poriadku na zruSenie uznesenia krajského

riaditel'stva PZ a uznesenia krajskej prokuratury.



Podla § 31 ods. 1 zédkona o prokuratire prokuritor preskiimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuritorov, vySetrovatelov, policajnych orginov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonaf opatrenia na odstrdnenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylucne prisluSné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomnd alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo prdavnickej osoby (dalej len
»podavatel podnetu*), ktoré smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pOsobnosti, najméd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podla zakona oprdvneny.

Podla § 31 ods. 3 zdkona o prokuratire podnetom na ucely tohto zdkona nie je

podanie, na ktorého vybavenie sa vzfahuje osobitny zakon.

V zmysle citovaného ustanovenia zdkona o prokuratire teda nemozno ndvrh
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani podla § 363
Trestného poriadku povazovaf za podnet podla § 31 zdkona o prokuratire. Podnet podla
§ 31 ods. 2 zdkona o prokuratire je osobitnym pravnym prostriedkom napravy, ktory zdkon
staZovatelke na ochranu tiou oznalenych prav ucinne poskytuje (pozri napr. IV. US 330/04,
I. US 186/05, IV. US 28/2010 atd.). Pouzitie tychto pravnych prostriedkov ochrany
zékladnych préav a slobdd (podnet a opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire) je
vSak v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stide jednym z atribitov pripustnosti staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda i podmienkou konania vo veci individualnej ochrany

zdkladnych prév a slobdd pred dstavnym sidom (napr. I. US 256/05).

Sucasfou Standardnej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, Ze vynechanie

nielen podnetu, ale aj opakovaného podnetu ako prostriedku ndpravy uplatiiovaného v rdmci



sistavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozZno nahrddzaf podanim sfaZnosti
v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moZnosf orginov
prokuratdry vo vlastnej kompetencii nielen preverif skutoc¢nosti, ktoré tvrdi stazovatelka, ale

aj prijaf opatrenia podla zdkona o prokuratire (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

V posudzovanom pripade teda zdkon o prokuratire sfazovateTke poskytuje ucinny
prostriedok ndpravy spocivajuici v jej opravneni podaf proti napadnutému upovedomeniu
generdlnej prokuratiry podnet. Hoci § 363 Trestného poriadku ustanovuje pradvomoc
na konanie o ndvrhu generdlnemu prokurédtorovi, ustavny sud pripomina, Ze generdlny
prokurétor na ucely efektivneho vykonu svojich pravomoci priznanych pravnym poriadkom
Slovenskej republiky upravil internym predpisom (prikazom &. 11/2013 z 30. oktébra 2013)
aprobacné oprdvnenia na generdlnej prokuratire, v zmysle ktorého za neho jednotlivi
prokurdtori generdlnej prokuratiry vybavuju veci, v ktorych md podla platnych pravnych
predpisov prdvomoc konaf. KedZe napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry
vybavovala prokurédtorka generdlnej prokuratiry JUDr. _ o takomto podnete
podla § 31 anasl. zdkona o prokurature by bol oprdvneny a povinny konaf jej nadriadeny

prokurétor [§ 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokurattre].

ZvysSnu cCast staznosti povazoval ustavny sud za nepripustnu, pretoze sfazovatelka
nevyuzila uc¢inny pravny prostriedok ndpravy fiou tvrdeného poruSenia oznacenych prav,

na ktorého pouzitie bola opravnena.

Na tomto zdklade ustavny suid dospel k zdveru, Ze staZovatelka mala a mé v systéme
vSeobecného sudnictva, ako aj v rdmci pripravného trestného konania k dispozicii u¢inné
prostriedky na ochranu v sfaznosti oznacenych prav, ktoré mali byt poruSené namietanymi
uzneseniami, ako aj upovedomenim generalnej prokuratdry, a preto ustavny sud jej staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 18. augusta 2015
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