SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 270/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti A., s. r. 0., Z., a Ing. F. M., B.,
zastupenych advokatom JUDr. 1. P., B., vo veci namietaného porusenia ich zadkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 55 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 39 K 2/2003
z 18. oktobra 2011 a jemu predchddzajucim postupom a uznesenim NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 104/2011 z 31. januéara 2012 a jemu predchadzajucim

postupom a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti A.,s.r.0.,alng. F. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2012
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ v prvom
rade® alebo ,,ipadca*), a Ing. F. M., B. (d’alej len ,,stazovatel v druhom rade®, spolu len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. 1. P., B., ktorou namietaji porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a €l. 55
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl’a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud) sp. zn. 39 K 2/2003 z 18. oktobra 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu*) a jemu
predchadzajucim postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 3 Obo 104/2011 z 31. januara 2012 (d’alej len ,,uznesenie

najvysSieho sudu*) a jemu predchadzajacim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na majetok stazovatel'a v prvom rade bol
uznesenim krajského stdu €. k. 39 K 2/2003-Ga z 2. jala 2003, pravoplatnym 18. februara
2004, vyhlaseny konkurz. Konkurzné konanie je v su€asnosti v §tadiu pripravy rozvrhového

uznesenia na realizaciu rozvrhu vytazku zo spenazeného majetku tipadcu.

Névrhom doru¢enym krajskému sudu 10. januara 2011 apadca navrhol, aby krajsky
sud zrusil konkurz na jeho majetok podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) z dévodu, Ze nie st

splnené predpoklady na vedenie konkurzného konania na majetok upadcu.

Krajsky sud napadnutym uznesenim z 18. oktobra 2011 zamietol navrh upadcu —
stazovatela v prvom rade a na jeho odvolanie najvy$si sid napadnutym uznesenim

z 31. januara 2012 potvrdil uznesenie krajského sudu.



Stazovatelia namietaji poruSenie svojich zdkladnych a inych prav uznesenim
krajského sudu a jemu predchadzajicim postupom, ako aj uznesenim najvysSieho sudu
a jemu predchadzajicim postupom. PorusSenie svojich prav vidia v nespravnych skutkovych

a pravnych zaveroch oboch sudov.

K dévodom st'aznosti staZzovatelia uviedli:

.S poukazom na zamer rozsirit obchodné aktivity uzavreli dna 18. 11. 1999 D., spol.
s. r. 0., A, s. r. o. aB. druzstvo... Dodatok ¢. 1 k stanovam B. o vzdjomnej obchodnej
spolupraci. Takto zdruzené druzstevné spolocnosti ¢i uz jednotlivo alebo po skupindch
alebo v celosti sa nikdy nestali ucastnikmi prdavoplatného a vykonatelného konkurzného
konania a ani nedoslo k tomu, Ze by ktorykolvek z tychto troch druzstevnych ucastnikov svoj
majetok a majetkové prava, ¢i uz v celosti alebo z casti, poskytol do viastnictva inej tretej
osobe. Pravny rezim druzstevného podnikania sa aj nadalej riadil zdkladnymi
ustanoveniami druzstevného podnikania podla §§ 221 a nasl. zdakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik. Napriek tomu Krajsky sud v Banskej Bystrici dina 2. jula 2003 pod ¢. k.
39K 2/2003-Ga vyhlasil konkurz na A., s. r. o. a dalsich jeho spolocnikov, ktory sa stal
pravoplatny dinom 18. februdara 2004, nakolko NS SR dna 16. decembra 2003 pod ¢. k.
5 Obo 294/03 potvrdil, ze dovody a predpoklady pre konkurzné konanie boli splnené. Ani
nasledne na predlozené opakované navrhy na zrusenie takéhoto nezdakonneho postupu ani
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ani NS SR svoje nezdkonné rozhodnutia nezrusili, hoci
zjavne zistili, Ze v oboch tychto sudnych konaniach nebolo zistené, kto je viastnikom tohto
majetku a kto je Statutarnym orvganom, ktory ho spravuje, ale hlavne, Ze osoby, ktoré sa na
takychto aktivitach podielali neboli v nijakom prdavnom vztahu voci ani jednému z troch
ucastnikov majetku, o ktorom tieto sudy rozhodovali a nebolo ani zistené, ¢i vobec a ktoré z
tychto spolocnosti naplnili skutocnosti podmienujuce dovody pre vyhldasenie konkurzného
konania tak ako boli stanovené v aktualnom konkurznom zakone. Napriek tomu vsetok tento
majetok bol zhabany a kriminalnym sposobom odpredany firme A., a. s... Stazovatelom do
dnesného dna nebola dosial poskytnuta kupna zmluva, ani odplata za zabranie 1.050 ks
akcii v hodnote 35.700,- EUR, hoci viastnicky patrili akcionarom, ktori boli zapisani v

knihe akciondrov spolocnosti DRUKOS, a. s. Tento protipravny stav trva dodnes a



vlastnikom tohto majetku nebola poskytnutd Ziadna moznost, aby prislusné sudy po riadnom
preskumani skutkového stavu v tejto zalezitosti mohli spravodlivo vo veci rozhodnut, a
preto skrivodlivy stav v tejto veci vyzaduje napravu, ktorej sa dovolavame touto ustavnou

staznostou, a to aj s poukazom na nalez US SR ¢. k. PL. US 11/96 zo dia 4. marca 1998...

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1) nase pravo na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR
a cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené,

2) nase pravo v pristupe k siidu podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené,

3) naSe pravo, aby nasa vec bola verejne prerokovand bez zbytocnych prietahov, tak
aby sme sa mohli vyjadrit k vSetkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené,

4) nase pravo slobodne podnikat’ na principoch socidlne a ekologicky orientovanej
trhovej ekonomiky, ku ktorému sa SR zaviazala ho chranit a podporovat v ramci
hospoddrskej sitaze podla ¢l. 55 odst. 1, 2 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo porusené,

5) pravo vlastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR bolo porusené,

a to konanim Krajského sud v Banskej Bystrici spis. zn. 39K/2/2003 a Najvyssieho
sudu SR spis. zn.: 3 Obo 104/2011...

Navrhujeme, aby Ustavny siid SR:

1) zrusil... v celom rozsahu uznesenie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici spis. zn.
39K/2/2003 zo dna 18. oktobra 2011 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR spis. zn.:
3 Obo 104/2011 zo dna 31. janudra 2012

2)... vratil vec na dalsie konanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

3)... A. 5. r. 0. a Ing. F. M. priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 324,20

3

EUR, ktoré je Krajsky sud Banska Bystrica povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti
ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrénia jej
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze wuznesenim krajského stdu
a uznesenim najvyssieho sudu a ich postupom v konani o ndvrhu stazovatel'a v prvom rade
na zruSenie konkurzu vyhlaseného a vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 39 K 2/2003
na jeho majetok boli poruSené nimi oznacené zakladné a iné prava v doésledku nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci a nespravnych skutkovych a pravnych zaverov

vyslovenych v napadnutych uzneseniach.

K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych a inych prav stazovatel’a

v druhom rade

Ustavny std konstatuje, Ze staZovatel v druhom rade ako konatel upadcu —
stazovatela v prvom rade nie je ucastnikom konkurzného konania vedeného krajskym
sudom pod sp. zn. 39 K 2/2003 a nebol ani navrhovatel'om, pokial’ ide o navrh na zrusenie
konkurzu, o ktorom rozhodoval krajsky sud a nésledne v odvolacom konani najvyssi sud
napadnutymi uzneseniami, a preto je objektivne vylucend moznost’ porusenia oznacenych
prav stazovatela v druhom rade postupom a napadnutymi uzneseniami krajského stdu
a najvys§ieho sadu. Ustavny sud preto staznost v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol z dovodu, ze ho podala zjavne neopravnend osoba, ako aj pre

zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu oznacenych zikladnych a inych prav stazovatel’a

v prvom rade uznesenim krajského sudu a jemu predchadzajicim postupom

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod, je zalozend na principe subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zadkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj uU¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06).



Z principu subsidiarity vo vzt'ahu Ustavného sudu ku vSeobecnym sidom v zmysle
Cl. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi stazovatel ochranu svojich zikladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentéaciu, ktord mohol predniest, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny siad na jej posudenie nema

pravomoc.

Ustavny sid konstatuje, Ze na preskimanie uznesenia krajského sudu a jemu
predchadzajuceho postupu bol pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie, ktory
stazovatel’ v prvom rade aj vyuzil, a uznesenie a postup krajského sudu boli preskimané
v odvolacom konani najvys$S§im sudom. Preto vo vztahu k preskimavaniu uznesenia
a postupu krajského sudu nie je dand pradvomoc ustavného sudu a z uvedené¢ho ddvodu
ustavny sud staznost’ staZzovatela v prvom rade v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude odmietol.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru st’aZovatel’a v prvom

rade uznesenim najvysSieho stidu a jemu predchadzajicim postupom

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.



Clanok 46 ods. 2 ustavy je vo svojej podstate lex specialis k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spravodlivosti.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom prava na spravodlivy
proces je umoznit kazdému redlny pristup k siadu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. Podla konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou

systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom



ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tstavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Najvyssi sud v relevantnej casti svojho uznesenia uviedol: ,,Najvyssi sud Slovenskej
republiky vychddzal zo zistenia, Ze upadca navrhol zrusit' konkurz vyhlaseny na jeho
majetok podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV z dovodov, Ze upadca nebol ku dnu vyhldsenia
konkurzu a ani teraz nie je v predizeni, je platobne schopny. Sid prvého stupiia néavrh
upadcu na zrusenie konkurzu zamietol z dovodov, Ze nie su splnené dve zakladné podmienky
pre zruSenie konkurzu, a to neexistencia aspon dvoch veritelov upadcu a neexistencia
upadku vo forme platobnej neschopnosti.

Podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, sud uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo
k potvrdeniu nuteného vyrovnania, ak zisti, Ze nie su predpoklady pre konkurz.
Za predpoklady pre konkurz je treba povazovat’ najmd existenciu upadku, vratane existencie
viacerych veritelov, voci ktorym ma dilznik zdvdzky po lehote splatnosti a sucasne nie je
schopny tieto zavdzky plnit' (§ 1 ods. 2 a 3). Nie je sporné, zZe odvolatel’ (upadca) sa domaha
zruSenia konkurzu s argumentdciou, Ze tu nie su predpoklady pre konkurz. Takéto
rozhodnutie vsak prichadza do uvahy, len pokial’ po vyhldseni konkurzu bude zistené,
Ze upadca v upadku nie je. Takato situdcia tu vSak nenastala, pretoZe je nesporné, zZe svoje
pohladavky voci upadcovi prihlasilo viacero veritelov takze absenciu upadku nemozno mat’

za zistenu.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na skutocnost, ze po rozhodnuti sudu dna
01. juna 2004 sa uskutocnilo prieskumné pojedndavanie. Do prieskumného pojednavania sa
prihlasilo celkom 480 veritelov s uplatnenou sumou 229 503 516 Sk, pricom z predlozenej
konecnej spravy vyplyva, ze suma urcend na uspokojenie ostatnych veritelov je vo vyske
1078 991,06 eur (32505 684,67 Sk). Nesuhlas upadcu s prihlasenymi pohladdvkami
pritom nema v zmysle ust. § 23 ods. 1 ZKV pre ich zistenie v konkurze Ziadny vyznam. Sud
pri rozhodovani o navrhu na zruSenie konkurzu pritom nemozZe predbeine posudzovat
pravost riadne prihlasenych pohladavok, pretoze takéto opravnenie zakon (§ 23, 24 ZKV)
zveruje len spravcovi konkurznej podstaty a ostatnym konkurznym veritelom a v pripade
popretia pohladavok v prieskumnom konani tiez sudu, ktory o dovodnosti popretia bude
rozhodovat' v incidencnom konani. Z uvedeného je zrejmé, zZe v danom pripade nie su dané
podmienky pre zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV. Na tomto zdvere nemoze
za situacie, ked bol konkurz vyhlaseny z dovodu insolvencie, ni¢ zmenit ani upadcovo
tvrdenie o vyske jeho majetku.

Na zdklade uvedeného sa odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu s rozhodnutim

sudu prvého stupnia a podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ho ako vecne spravne potvrdil.

Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a jemu predchadzajiaceho
postupu ustavny sud nezistil, Ze by najvyS$§im stidom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho prdvomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany postup
a uznesenie najvysSieho sudu boli svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i
urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou. Naopak, najvyssi sud sa
dostatocne vysporiadal s odvolacimi dovodmi staZzovatela v prvom rade v jeho odvolani
proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti navrhu stazovatela v prvom rade na zrusenie
konkurzu, svoje zavery ustavne akceptovateI'nym sposobom zddvodnil, t. j. tak, ako to
vyplyva z poziadaviek zakladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Skuto€nost’, Ze stazovatel’ v prvom rade sa s nazorom najvysSieho stidu nestotoznuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok.

Na zéaklade uvedeného ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zékladného prava na
stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho sudu.

Stazovatel’ v prvom rade v staznosti neuviedol Ziadnu argumentaciu a ani Ustavny
sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt dovodom na vyslovenie porusenia jeho
zékladného prava na prdvnu pomoc v namietanom konani podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a
prava na UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom a uznesenim

najvyssSieho sudu.

Z tychto dovodov bolo preto potrebné st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom suide odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti.

Pokial’ stazovatel’ v prvom rade namietal aj porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
konStatuje, Ze vo vztahu k tejto Casti staznosti staZzovatel’ v prvom rade neuviedol Ziadnu

argumentaciu, ktord by mohla nasvedcovat’ moznosti poruSenia oznacenych prav.

V stlade s principom subsidiarity prdvomoci tstavného sudu a v stilade s § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla
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osobitnych predpisov, pokial’ staZzovatel’ uvedeni podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel'a v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

V konani o staznosti vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje tstavny
sud za UCinny prostriedok napravy namietan¢ho protipravneho stavu, ktory ma st'azovatel
k dispozicii pred podanim st'aznosti ustavnému sudu, staznost’ proti poruSovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podant predsedovi sudu podla § 62 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

Zo staznosti nevyplyva, ze predsedovi najvysSieho sidu bola podand staznost’ na

prietahy v konani stazovatel'om v prvom rade.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny std konStatuje, Ze stazovatel v prvom
rade nevyuzil pred podanim staznosti ustavnému sudu ucinny pravny prostriedok napravy
proti prietahom v konani na najvys$Som sude a nepreukdzal ani to, Ze uvedenti podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude),
pricom existenciu takychto dévodov nemozno vyvodit' ani z obsahu staznosti. Uvedené
skuto¢nosti zakladaju dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nepripustnost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.
K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu st’aZovatePa v prvom rade uznesenim

najvysSieho sudu a jemu predchadzajicim postupom

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so v§eobecnym zadujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Ustavny std podl'a svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05, I. US 310/08)
zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zdkladné prava
vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud st€asne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajlice
z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze namietanym postupom
a uznesenim krajského sudu neboli porusené prava procesnopravneho charakteru (¢l. 46
ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), nemohlo dgjst’ ani
k poruseniu prav zaruc¢enych ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, a preto ustavny sid odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stude st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 55 ods. 1 a 2 ustavy
staZovatel’a v prvom rade uznesenim najvysSieho sudu a jemu predchadzajucim

postupom

Podla ¢l. 55 ods. 1 ustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada
na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Podla ¢l. 55 ods. 2
ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz. Podrobnosti ustanovi

zakon.
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Ustavny std konstatuje, Ze jednotlivé zasady vymenované v ¢l. 55 ods. 1 a 2 ustavy
vyjadruju podstatu a zadsady fungovania hospodarstva Slovenskej republiky a nejde o upravu
zdkladnych prav a slobod. Ide o ustavné direktivy adresované predovsetkym orgadnom
posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupnov. Z tychto doévodov Ustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'ov v celom rozsahu odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi staZovatel'ov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012
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