SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 426/09-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost JUDr. O. M., S., vo veci poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym sidom Humenné pod sp. zn.

19 P 188/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. O. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 30. novembra
2009 dorucena staznost JUDr. O. M., S. (dalej len ,stazovatel*), vo veci porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani
vedenom Okresnym sitdom Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 19 P 188/2007.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 27. novembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom konania vo veci Upravy prav

a povinnosti k mal. A. M. vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 19 P 188/2007. Vec bola



povodne vedena Okresnym sudom KeZzmarok, ktory stazovatelovi v dosledku jeho uplnej
hluchoty ustanovil opatrovnika—advokata JUDr. P. Stazovatel’ s tym suhlasil, lebo uvedeny
advokat ho obhajoval aj v jeho trestnej veci. JUDr. P. sa vSak pisomnym podanim
adresovanym Okresnému sudu Kezmarok opatrovnictva vzdal. Nasledne bola vec prikdzana
okresnému sudu. Okresny sud Kezmarok o odvolani JUDr. P. z funkcie opatrovnika
nerozhodol. Po prikdzani veci okresny sud konal v roku 2007 bez toho, aby v¢as rozhodol
o odvolani JUDr. P., resp. o ustanoveni nového opatrovnika. Za tohto stavu vydal okresny
sud predbezné opatrenie, ktoré nebolo stazovatel'ovi, ale ani JUDr. P. dorucené. Nebolo
doru¢ené ani neskor tidajne ustanovenej opatrovnicke advokatke JUDr. S. Okresny sid vraj
27. jana 2007 rozhodol o odvolani JUDr. P., avSak ani toto rozhodnutie nebolo
stazovatel'ovi nikdy dorucené. Rovnako toho ist¢ého diia okresny sud tdajne ustanovil
stazovatelovi za opatrovnicku JUDTr. S. Je zrejmé, Ze v tom &ase eSte uznesenie o odvolani
JUDr. P. nemohlo byt pravoplatné. Stazovatelovi nie je zndme, ¢i o odvolani JUDr. P.
a ustanoveni JUDr. S. sa rozhodlo stidasne jednym uznesenim & dvoma, lebo tieto
rozhodnutia mu dorucené neboli. Dna 27. jina 2007 okresny sud udajne rozhodol aj vo veci
predbezného opatrenia, ktoré takisto nebolo staZovatelovi, ale ani jeho opatrovnikom
doru¢ené. Navyse v tom &ase ani JUDr. P., ale ani JUDr. S. nebolo mozné povazovat’ za
opatrovnikov stazovatela. JUDr. P. totiz od opatrovnictva odstipil a JUDr. S. pred
nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o odvolani JUDr. P. nemohla mat" postavenie
opatrovnicky. Ak podla nadzoru okresného sudu bolo u stazovatela pre sluchovii poruchu
nutné opatrovnictvo v osobe advokdata, potom doSlo k poruSeniu jeho prava na pravnu
pomoc. Dna 27. juna 2007 totiz staZovatel evidentne Ziadneho opatrovnika v sulade so
zdkonom nemal. Ako to vyplyva z listov JUDr. S. z 31. augusta 2007 a 27. septembra 2007,
uznesenie o predbeznom opatreni jej nebolo dorucené. Preto sa predbezné opatrenie nikdy
nemohlo stat’” pravoplatnym. Napriek tomu vSak okresny sud vyznalil pravoplatnost
a stazovatel nemal a nemd ani dnes moznost podat’ proti nemu odvolanie. Uznesenie
o predbeznom opatreni, ktorym bol malolety syn staZovatela zvereny do starostlivosti
matky a stazovatel’ bol zaviazany na platenie vyzivného, bolo teda urobené v rozpore
s €l. 47 ods. 2 Ustavy. Na druhej strane je vSak diskutabilné, ¢i postup okresného sudu vo
veci ustanovenia opatrovnika bol v stilade so zakonom a s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Stazovatel

poukazuje v tejto stvislosti na skuto¢nost’, Ze je sice obojstranne Uplne hluchy, ale dokaze



dokonale hovorit’. Takuto situdciu Obciansky stidny poriadok nepredpoklada, pretoZe nejde
o postula¢ni vadu. Stazovatel’ ma zndme miesto pobytu a netrpi ani duSevnou poruchou.
Za tohto stavu mu teda opatrovnik nemal byt ustanoveny. Kazdy i¢astnik siidneho konania,
a to aj vo veciach predbezného opatrenia, ma pravo vyjadrit’ sa k dokazom a rozhodnutiam
vo veci samej. Nedorucenie rozhodnutia vo veci predbezného opatrenia st'azovatelovi, ktory
k 27. jonu 2007 nemal zdkonnym spOsobom ustanoveného opatrovnika, hoci to sud
povazoval za potrebné, je poruSenim zakladného prava stazovatela na pravnu pomoc.
NavySe, ak opatrovnik vOobec nemal byt, resp. vobec nebol ustanoveny v sulade so
zakonom, potom bolo poruSené aj pravo stazovatela vyjadrit sa ku vSetkym dokazom
amoct’ konat' ako ucastnik konania. Stazovatel' sa pred podanim staznosti opakovane
marne domahal doru€enia uznesenia o predbeZznom opatreni z 27. juna 2007. Napokon ho
dostal v roku 2009 iba v kdpii s vyznacenou pravoplatnostou. Stazovatel' sa dostal aj do
nerovného postavenia v porovnani s matkou maloletého dietata, lebo tejto, resp. jej

pravnemu zastupcovi, okresny sud svoje rozhodnutie dorucil.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych Clankov tustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
19 P 188/2007 s tym, aby uznesenie z 27. jana 2007 bolo zruSené a vec vratena na d’alSie
konanie. Pozaduje tiez priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 15 000 €. V rdmci
poziadavky na ustanovenie pravneho zastupcu Ustavnym sidom navrhuje, aby trovy
pravneho zastipenia uhradil Gstavny sud s tym, Ze okresny sud bude povinny tieto vydavky

$tatu nahradit’.

Z pripisu JUDr. P. zo 14. marca 2006 adresovaného Okresnému sidu Kezmarok
vyplyva, Ze uznesenim z25. novembra 2005 bol bez svojho suhlasu ustanoveny za
opatrovnika mal. A. M. Vzhl'adom na to, Ze v tom case eSte obhajoval stazovatela,
ustanovenie za opatrovnika nekomentoval. Ked’ze dosSlo k zmene situacie a stazovatel
nesuhlasil, aby ho JUDr. P. d’alej obhajoval, a ani JUDr. P. nechcel d’alej zastupovat’ syna
stazovatel'a v sidnom konani o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti, poziadal, aby sa

toto oznamenie vzalo na vedomie a mal. dietatu bol ustanoveny iny opatrovnik.



Z listu JUDr. S. z 27. septembra 2007 adresovaného stazovatelovi vyplyva inter alia,
Ze po ustanoveni za opatrovnicku stazovatela nahliadla 18. septembra 2007 do sudneho
spisu a zistila, ze bolo vydané predbezné opatrenie o zvereni maloletého dietat’a do osobne;j
starostlivosti matky a o ur€eni vyzivného pre staZzovatel'a vo vyske 681 Sk. Toto uznesenie

jej nebolo dorucené, takze ani nemohla podat’ proti nemu odvolanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.



Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého 27. jina 2007 mal
okresny sud vydat’ pod sp. zn. 19 P 188/2007 predbezné opatrenie, ktoré vsak nebolo
stazovatel'ovi, ale ani JUDr. P. & JUDr. S. ako do uvahy prichadzajicim opatrovnikom
stazovatel'a dorucené, no napriek tomu okresny sud povazuje uznesenie o predbeznom
opatreni za pravoplatné. NavySe, podla nazoru stazovatela voObec nebolo namieste

ustanovit’ mu opatrovnika.
Na rozhodnutie o podanej st'aznosti nie je dand pravomoc ustavného studu.

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné poznamenat, 7e na zaklade tvrdeni stazovatela
prichadza do uvahy, aby podal proti predbeznému opatreniu odvolanie. Ak je totiz pravdou,
ze predbezné opatrenie nebolo ani jemu, ale ani opatrovnikovi dorucené, potom nemohlo
ani nadobudnut’ pravoplatnost’ a zdkonna lehota na podanie odvolania nemohla ani zacat
plynat’. Pravo tcastnika konania na podanie odvolania nemozno zmarit’ tym, Ze vSeobecny
sud vyznaci pravoplatnost’ rozhodnutia, ktoré v skuto¢nosti pravoplatné nie je. Dokonca aj
v pripade, Ze predbezné opatrenie bolo opatrovnikovi dorucené, prichddza do uvahy, aby
stazovatel podal proti nemu odvolanie, pretoze namieta, Zze zakonné podmienky na
ustanovenie opatrovnika neboli v jeho pripade splnené. Teda vlastne tvrdi, Ze predbezné
opatrenie nebolo dosial dorucené legitimovanej osobe. Preto ani v tejto alternative by

odvolacia lehota dosial’ nezacala plynut’.

Bertc do uvahy uz uvedené skuto¢nosti pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym
pravam stazovatela ma prisluSny krajsky sud v odvolacom konani. Tym je zaroven

vylucena pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 15. decembra 2009



