SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 619/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznost Urbarskeho
spoloCenstva Pod Stranou Buglovce, pozem. spol., Buglovce 26, pravne zastiupeného
advokdtom JUDr. Janom Burocim, Advokatska kancelaria, Chrapciakova 7, SpiSskd Nova
Ves, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé stdne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 3 Co 1049/2014 z 29. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost Urbarskeho spolocenstva Pod Strafiou Buglovce, pozem. spol.,

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d'alej len ,stavny stid*) bola 10. aprila
2015 dorucend sfaznost Urbarskeho spoloCenstva Pod Strafiou Buglovce, pozem. spol.
(d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,istava“) a prava na spravodlivé

sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid®)

sp. zn. 3 Co 1049/2014 z 29. januara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Zalovanym vo veci sp. zn.
7 C 348/2013 o vyslovenie neplatnosti priebehu zhromazdenia vlastnikov vedenej
na Okresnom sude SpiSskd Novad Ves (dalej aj ,,okresny sud*“). Z dovodu pochybnosti
o nezaujatosti sudkyne v tejto veci boli podané namietky zaujatosti z niekolkych dévodov.
Bol namietany pribuzensky vzfah sudkyne k jednému z ¢lenov navrhovatela v prvom rade,
okrem toho vSak boli podla sfaZovatela namietané ovela zdvaZnejSie skutoCnosti, ktoré
vyraznym spOsobom narusili vyZzadovanu nestrannost sudkyne a ktoré z Cisto formélneho
hladiska boli krajskym sidom odmietnuté a neboli vobec predmetom posudzovania.
Zalovani namietali zaujatost sudkyne cez pomer sudkyne k prerokivanej veci, ktord sa
oboznamovala s postojmi Zalobcov mimo zdkonom upraveného pojedndvania bez ucasti
zalovanych, ked sudkyna pojedndvala v nepritomnosti Zalovanych, hoci neexistoval
zékonny dovod na takyto postup, alebo ked sudkyna zostdva v pojedndvacej miestnosti aj
po ukonceni pojedndvania a debatuje len so Zalobcami. O podanych namietkach rozhodoval
krajsky sud, ktory v uzneseni €. k. 5 NcC 73/2014-170 zo 7. februdra 2014 rozhodol, Ze
sudkyna JUDr. Darina PukluSova nie je vylucena z pojedndvania predmetnej veci. Krajsky
sud sa zaoberal len pribuzenskym pomerom sudkyne k jednému z Clenov navrhovatela,
pricom na ostatné ndmietky neprihliadal z dovodu § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’Ze i8lo o okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani

o prerokivanej veci.

3. Okresny sud v dalSom postupe v tejto veci uznesenim ¢. k. 7 C 348/2013-284
z20. novembra 2014 ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol podany
zalovanymi v konani o neplatnost priebehu zhromaZzdenia, zamietol. Toto uznesenie sud
viackrat odovodnil skuto¢nosfami, ktoré podla ndzoru stazovatela nesporne prejudikuju
meritum veci a zjavnym sposobom preukazuji chybajicu subjektivnu nestrannost sudkyne

okresného sudu. KedZe opitovne postup sudkyne v prerokiivanej veci vyvolal dalSie



pochybnosti o nestrannosti sudkyne, staZovatel povaZoval za nevyhnutné na tieto chybajice

predpoklady nestrannosti upozornif a uplatnil namietku zaujatosti.

4. Stazovatel svoje podanie rozdelil na dve Casti, pricom v Casti I zosumarizoval
doterajSi priebeh v konani, ktory vyvolal otiazky o chybajicej nestrannosti sudkyne
v prerokivanej veci, a v Casti II uviedol nové skuto¢nosti, ktoré vyvolali dalSie pochybnosti

o chybajicej nestrannosti sudkyne.

5. Podand ndmietku vyhodnotil krajsky sid anapadnutym uznesenim ¢. k.
3 Co 1049/2014-334 z 29. januara 2015 na namietku neprihliadol. Krajsky sud svoje
rozhodnutie primarne odovodnil takto: ,,Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalovany v 5. rade
z odovodnenia predbeZného opatrenia, ako aj zo samotnej skutocnosti, Ze ndavrh na vydanie
predbeZného opatrenia bol zamietnuty vyvodzuje zaujatost sudkyne, ide o takii okolnost,
ktord spoc¢iva v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci a takéto okolnosti nemozZu byt
dovodom na vyliicenie sudcu. Z uvedenych doévodov Krajsky sud v KoSiciach podla § 15a

ods. 5 O.s.p. vyslovil, Ze na namietku zaujatosti neprihliada. “

6. Stazovatel vo svojich ndmietkach uplatnil niekolko dovodov, ktoré podla jeho
ndzoru oddévodnene vyvoldvaji pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudkyne v dane;j
veci. Okolnosti €. 2 a ¢. 3 boli uplatnené uZ pri prvej namietke zaujatosti a rovnako boli
zosumarizované aj pri druhej namietke zaujatosti, avSak krajsky sud sa nimi nezaoberal ani
v jednom z prijatych uzneseni, ale ich odmietol ako okolnosti, ktoré spocivaji v postupe
sudcu v konani o prerokuvanej veci. Nevyhodnotena okolnost €. 4 je primarnym dovodom

podania tejto ustavnej staznosti.

7. K okolnosti €. 4 stazovatel uvadza, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 348/2013
zo 4. juina 2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanej v 1. rade uloZil povinnost
zdrzaf sa uZivania spolo¢ného polovného reviru. Okresny sud sa plne stotoznil s dovodmi
navrhu na vydanie tohto predbezného opatrenia a z uvedeného dévodu v oddvodneni

uznesenia len odkézal na podany ndvrh. Krajsky stid uznesenim sp. zn. 5 Co 680/2014 z 29.



jula 2014 uznesenie prvostupiiového sidu zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Nasledne Zalovani podali ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory vSak prvostupniovy sud uznesenim sp. zn. 7 C 348/2013 z 20. novembra 2014
zamietol. Okresny sud odovodnil zamietnutie navrhu aj takto: ,,Z odévodnenia Zalobného
ndvrhu (Zaloby vo veci samej) a z odovodneni oboch ndvrhov na vydanie predbeziného
opatrenia je zrejmé, Ze ani jeden 7z ucastnikov konania (sporovych strdn) nedisponuje
platnou a ucinnou zmluvou o vykone prdava polovnictva v danom polovnom revire... Sud
urobil zdver, Ze v prejedndvanej veci nie siu splnené podmienky pre nariadenie
navrhovaného predbeZného opatrenia, nakolko prvym vyrokom by sa dosiahlo to, Zeby sid

prejudikoval vec samii (aj ked petit Zaloby je gramaticky sformulovany indc.

8. Uvedené vyroky sudkyne v prerokivanej veci podla staZzovatela dplne naruSili
zdanie nestrannosti sudkyne, pretoZze sudkyna sa nepochopitelnym spdsobom vyjadrila
k hmotno-pravnej otdzke, t. j. k platnosti pravneho tikonu. Této otdzka je vSak meritom veci
a sud ju nemoze takymto spdsobom posudzovat. Voci takémuto nepripustnému zasahu do

nestrannosti sa ohradil stazovatel' v podanej namietke zaujatosti.

9. Krajsky sud na namietku sfazovatela podla jeho slov neprihliadal. Svoje
rozhodnutie od6vodnil v napadnutom uzneseni aplikdciou § 14 ods. 3 OSP, ako aj
skuto¢nosfou, Ze odovodnenie rozhodnutia je vyznamné z hladiska presvedcivosti
a preskimatelnosti sidneho rozhodnutia. Krajsky sid podla tvrdenia stazovatela evidentne
opomenul pri¢inu podanej ndmietky zaujatosti, kedZe sam sfaZovatel uviedol, Ze
zamietnutie navrhu nie je ddvodom podanej namietky. Dovod, z akého podal namietku
zaujatosti, vyplyva zo subjektivneho vzfahu sudkyne k prerokuvanej veci, ktory sa prejavuje
v odovodneni rozhodnutia. Krajsky sud podla usudku sfazovatela nereflektuje postupny
prechod Eurépskeho sudu pre I'udské prava od systému vykladu objektivnej nestrannosti in
abstracto (ktory uprednostiiuje organizacné, funkéné a procesné kritérid platné v prdvnom
poriadku vSeobecne) k systému vykladu in concreto (ktory uprednostiiuje skimanie
faktickych procesnych tkonov sudcu v konkrétnom pripade, ak tieto moZe vzbudif u

ucastnikov konania pochybnost o jeho nestrannosti). Uvedeny pristup akceptuje podla



odkazu sfaZovatela aj dstavny sdd, a to napr. v ndleze sp. zn. IL. US 153/08 z 1. jila 2008,

na ktory sfazovatel upriamil pozornost.

10. Postup krajského sudu, ktory sa k vznesenej namietke nijako nevyjadril ani ju
priamo nevyhodnotil, je podla mienky sfaZzovatela neakceptovatelny a v rozpore
so zdkladnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tymto postupom doslo zo strany krajského

sudu k poruseniu prava sfazovatela na nezavisly a nestranny sud.

11. Subjektivnu nestrannost, tak ako je ponimana sudnou doktrinou, je mozné podla
nazoru sfaZzovatela preukdzaf len prostrednictvom jednotlivych vyjadreni a stanovisk
doty¢nej osoby k prerokivanej veci. Ked’Ze je tplne bezné, Ze bezni l'udia neprichddzaju do
styku so sudcami aj mimo pojedndvacich miestnosti, posudenie subjektivneho vzfahu
sudkyne k veci sa tak minimalizuje na pojedndvacie miestnosti a len na samotny priebeh
konania. Sposob, akym krajsky sid odmietol dovody podanej ndmietky, vylucuje akékolvek
posudenie subjektivnej nestrannosti, kedZe kazdy takyto dovod spociva v postupe sudcu
v konani. Nie je moZné podla presvedCenia staZovatela akceptovaf takyto stav, kedy
sudkynia zjavnym sposobom prejudikuje meritum veci v odovodneni uznesenia o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a krajsky sud sa tymito okolnostami odmieta

zaoberaft.

12. Okrem toho aj dals$i postup sudkyne v tejto veci vyvoldva podla staZzovatela
dalSie a dalSie pochybnosti o chybajicej nestrannosti. Podla § 75 ods. 8 OSP ak bol ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud
ostatnym dcastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela; uznesenie odvolacieho sidu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné
opatrenie. Aj napriek tomu, Ze sud nebol opravneny dorucif uznesenie o zamietnuti navrhu
na nariadenie predbeZzného opatrenia ani odvolanie vo¢i tomuto uzneseniu ostatnym
ucastnikom konania, sud kond podla presvedCenia sfazovatela v rozpore so zdkonom

a poskytuje priestor Zalobcom na vyjadrenie k odvolaniam (tu sfaZovatel odkizal na



oddvodnenie napadnutého uznesenia: ,,Zalobcovia podali pisomné vyjadrenie k odvolaniam
Zalovanych, v ktorom navrhli potvrdif uznesenie siidu prvého stupria ako vecne sprdvne... ).

.....

zékona prislichaju, ¢im opitovne spochybiiuje svoju nestrannost.

13. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby dstavny sid rozhodol
takto:

» 1. Krajsky suid v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Co/1049/2014 zo dria 29.1.2015
porusil zdkladné prdavo Urbdrskeho spolocenstva POD STRANOU Buglovce, pozem. spol.,
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 3Co/1049/2014 zo dria 29.1.2015
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Urbdrskemu spolocenstvu POD STRANOU Buglovce, pozem. spol., prizndva
ndhradu trov prdavneho zastipenia, ktoré je Krajsky sud v KosSiciach povinny vyplatit na
licet jej prdavneho zdstupcu JUDr. Jdna Burociho, so sidlom Chrapciakova 7, Spisskda Novd

Ves, do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud



kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

I1I.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim

krajského sidu

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s0b a pravnickych o0so6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovaft principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v Cl. 46 a nasl. tstavy (prdavo na sidnu a ind pravnu ochranu),

ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).



17. Clanok 46 ods. 1 tstavy je primérnou tstavnou bazou pre zikonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prdava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v ¢&l. 46 a7 ¢&l. 50 tstavy (porov. I. US 117/05). Podra stalej
judikatdry dstavného stidu je dcelom prava na sidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 dstavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému pristup k sidu, Comu
zodpovedad povinnost vSeobecného stdu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prdva na sidnu ochranu, vo veci konat
a rozhodniit (porov. II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovaf v siilade so skutkovym
a privnym ndzorom Uucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoZnené procesné Ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spOosobom reagovaf v stlade s platnym procesnym pravom (porov.
v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07), najmi

s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku.

18. Ustavny sud je sidnym orgdnom ochrany dstavnosti (¢l. 124 dstavy). Tito
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zékonom. Tieto prdava vyplyvaji z ustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

19. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je v Obcianskom sidnom poriadku garantované aj prostrednictvom
vylucenia sudcu z jej dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost (§ 14 az § 16

OSP).

20. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nie

je povinnost sidu vyhovief ndvrhu opravnenych osob a vylidcif oznaceného sudcu z dalSieho



prerokiivania a rozhodovania veci pre zaujatosf. Jeho obsahom je len povinnost stdu

prerokovaft kazdy navrh opridvnenej osoby a rozhodnuf o iom.

21. V tejto stuvislosti dstavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné stdy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak tstavny std pri predbeZnom prerokovani staZnosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdod modze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznosf odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08,
IT. US 421/2013, TIL. US 152/03, IV. US 177/05). Za situicie, ak pravny poriadok pripusta
iné mozZnosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho sudneho poriadku, nemoZzno sa domdhat ochrany svojich prav v konani pred

ustavnym sudom.

22. Na ucely Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 14 az § 16 OSP pod vylucenym
sudcom treba rozumief nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyliceny na zdklade rozhodnutia
krajského sudu, ktory rozhodoval o ndmietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vyli¢enym mal
byt na zdklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania

alebo k ich zdstupcom (porov. IV. US 26/04).

23. Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoZfiuje) na uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 4 M Cdo 17/2009
z 29. oktébra 2009, podla ktorého ,je rozhodovanie vyliicenym sudcom takou vadou
konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sid, v rdmci preskiimavania zdkonnosti celého
konania na zdklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku,
Jje povinny prihliadat 7 viradnej moci (§ 212 ods. 3 a § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), a ktord

je dovodom kasacného rozhodnutia. O takiito vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyliiceni sudcu



bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym siidom podla § 16 ods. 1 O.s.p. a bez ohladu
na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejedndvania a rozhodovania veci
vyliiceny nebol. Institit vyliicenia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj
zdsadne nezdvislou na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani
procesnej prekdzky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otdzka
vyliicenia sudcu otvorend nanovo a pripadne aj inak zodpovedand, a to bez ohladu na to,

aké skutkové dovody boli skor namietané alebo hodnotené. “.

24. 7 dosial uvedeného vyplyva, ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sddmi a judikatiry vSeobecného sudnictva sd ich zdvazné procesné
pochybenia (vratane porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy) dovodom na
podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. II. US 595/2013,
IV. US 26/04, ale aj mutatis mutandis 11. US 130/02, IV. US 31/03)].

25. Pokial podla ndzoru sfazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neoddvodnene avo veci samej rozhoduje sudkyna, ktord mala byt podla
objektivneho posudenia jej pomeru k veci alebo k ucastnikom konania, alebo k ich
zastupcom z dalSej ucasti na prerokivani veci a rozhodovani vylucend, potom sa jeho
staznost podand ustavnému sudu javi ako predCasnd, kedze v dalSom konani v merite veci
pred vSeobecnymi sidmi mozZe stazovatel postupovat uz uvedenym spdsobom a doméhat sa
ochrany svojich prdv podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupniového sudu,
pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho sudu. V tomto pripade teda
v predmetnych konaniach existuje ,,iny sud®, a to krajsky sud, resp. najvyssi sid, povolany
na poskytnutie ochrany zdkladnym pravam sfazovatela. V tejto sivislosti odkazuje dstavny

sid na identické zdvery, ktoré vyslovil v obdobnej veci uZ v uzneseni sp. zn.

I1. US 342/2014 z 24. jina 2014.

26. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho sidu

sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
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v ktorych sa inter alia uvéadza: , Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného siidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliiceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrdni dovolaciemu stidu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit tito otdzku
samostatne a pripadne i inak, neZ ju posudil nadriadeny sud sidu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval, ak v ndmietke boli uvedené nové skutocnosti.“ Ustavny sdd preto zastéva nazor,

Ze v posudzovanej veci stazovatela je staznost podana predc¢asne, a preto je nepripustnd.

27. Ustava ani zdkon o ustavnom stde nepripuifaji, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zédkladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo ustavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim sfaZnosti ustavnému sidu musi ucastnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu

dostupné v konani pred vS§eobecnymi sidmi.

28. Ustavny sid vzhPadom na uvedené sfaznost sfa’ovatela v tejto Casti pri jej
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde pre

nepripustnost.

K namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sidu

29. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

30. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze konanie o namietke

zaujatosti nezdvislé na konani, v ktorom bola ndmietka uplatnend, sa tyka predovSetkym
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procesnych prav tcastnika konania a netyka sa civilnych prav a zaviazkov podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Aj ked konanie o namietke zaujatosti mo6ze mat vplyv na konanie vo veci samej,
1de o nedostatocné spojenie a vzdialené nésledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstupit
do hry, a preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je na takéto konanie neaplikovatelny (pozri Schreiber
and Boetsch v. Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské prava
o prijatelnosti z 11. 12. 2003; Mianowicz v. Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07, 55443/07,
rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Tudské prava o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a).

31. Ustavny sdd v nadviiznosti na uvedené odkazuje na svoju ustilend judikatiru,
podla ktorej o zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent sfaznost preto
mozno povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej
prijati na dal$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US
35/02).

32. Nasledovanim uvedenej judikatiry EurOpskeho sudu pre Tudské prava
a rozhodnutim nevykladat ¢l. 6 ods. 1 dohovoru autonémne (prip. extenzivnejsie) dstavny
sud sfaznost stazovatela v tejto Casti pri jej predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2015
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