SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 429/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost’ [ NEEEG—_—
_, pre namietané porusenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 16

ods. 2, &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 a &l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov pri rozhodovani o ziadosti || | | d} SN o povolenie
navitevy z 2. februara 2016, ako aj postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Leopoldov pri pisomnom oznameni ||| | I o zlom zaobchadzani s jeho osobou
pocas vykonu trestu odiatia slobody z 22. marca 2016 a postupom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 58/17/1000 a jej
upovedomenim z 25. aprila 2017 a v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 158/16/1000 a jej

upovedomenim z 25. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. m4ja 2017 dorucend staznost' || (d2lcj aj ..stazovatel), ktorou
namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 16 ods. 2, €1. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 3 a &l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov (dalej aj ,,ustav’) pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel’'a o povolenie navstevy z 2. februara 2016, ako aj postupom ustavu pri pisomnom
oznameni stazovatela o zlom zaobchadzani s jeho osobou pocas vykonu trestu odiatia
slobody z 22. marca 2016 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 58/17/1000 a jej
upovedomenim z 25. aprila 2017 a v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 158/16/1000 a je;j

upovedomenim z 25. aprila 2017.

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, e stazovatel’ bol v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov umiestneny na vykon pravoplatne ulozené¢ho trestu odnatia
slobody v obdobi od 22. maja 2015 do 15. jula 2016 a bol zaradeny/umiestneny v oddiele
s bezpe¢nostnym rezimom, a to z preventivno-bezpecnostnych dovodov.

2.1 V prvej rovine svojej argumentacie stazovatel’ poukazal na to, ze ,, Pocas vykonu
trestu odnatia slobody... neuspesne formou pohovorov s pedagogmi ustavu Ziadal napravu
urcitych nedostatkov v cinnosti ustavu (v suvislosti so stravovanim, volnocasovymi
aktivitami, ndkupom potravin atd.), a ndsledne sa zacal tejto napravy domahat roznymi
Ziadostami, staznostami a pod. ““. Konkrétne poukdazal na to, Ze \ Ziadostou zo diia 2.2.2016
sa domahal ... kontaktnej navstevy pribuznych a povolenia navstevy pre blizkych rodinnych
priatelov, pricom svoj zaujem naleZite odovodnil... “, priCom ,, Pedagog ustavu, -
- po individualnom pohovore so stazZovatelom odporucal Ziadosti o navstevu
vyhoviet' a toto stanovisko riadne odévodnil. Nasledne iny pedagdg ustavu, ||| KGR

Ziadal o. i. od stazovatela, aby stiahol podania proti ustavu a ni¢ uz nepisal, pretoze



v opacnom pripade mu bude vSetko zakdzané, co stazovatel odmietol. “. Nasledne na to
., Riaditel ustavu... dna 23.2.2016 rozhodol, Ze... mozZe mat navstevu bez priameho kontaktu

‘

len s matkou...“, a ,,toto rozhodnutie neodovodnil... . Proti postupu ustavu stazovatel
vyuzil ako G¢inny prostriedok napravy podnet podla § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature (d’alej len ,,zadkon o prokurature®), o ktorom rozhodla Krajska prokuratira
v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratara®) a o spdsobe vybavenia upovedomila st'azovatel’a
pisomnym upovedomenim sp. zn. 3 Kn 35/16/2200 zo 16. méja 2016 a o jeho opakovanom
podnete  generalna  prokuratira svojim  pisomnym  upovedomenim sp.  zn.
IV/2 Gn 58/17/1000 z 25. aprila 2017. V ostatnom podal stazovatel' staznost’ ustavnému
sudu.

2.2 'V druhej rovine svojej argumentdcie stazovatel poukazal na to, Ze ,,... pri
osobnom pohovore s riaditelom ustavu na zdklade Ziadosti zo dna 22.3.2016 uskutocnenom
zhruba koncom marca 2016, namietal poniZujuce zaobchddzanie zo strany pedagdga -
ktory mu zakazal mozZnost navstevy posilitovne len z toho dovodu, Ze sa tzv. staZuje na
ustav, a opdtovné umoznenie ndvstevy posiliiovne podmienoval stiahnutim podani voci
ustavu“, pricom ,,Na Krajskej prokurature sa... podnetom zo dna 2.11.2016 domdhal
preskumania necinnosti riaditela ustavu v suvislosti s ozndamenim o poniZujucom
zaobchadzani pri pohovore na zaklade Ziadosti o pohovor.”. O podnete stazovatela
rozhodla krajskd prokuratira a o sposobe jeho vybavenia upovedomila stazovatela
pisomnym upovedomenim sp. zn. 3 Kn 85/16/2200 z 30. januara 2017 a o jeho opakovanom
podnete generdlna prokuratra svojim pisomnym upovedomenim sp. zn. IV/2 Gn

158/16/1000 z 25. aprila 2017. V ostatnom podal staZovatel’ staznost’ istavnému sudu.

3.1 V suhrne stazovatel' v podanej Gstavnej st'aznosti v prvom rade poukazal na to,
7e «Z ustanovenia § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. je zrejmé, Ze stazovatel ma prdavo na
vykonanie navstevy spravidla priamym kontaktom, a riaditel ustavu ,,mozZe v odovodnenych
pripadoch rozhodnut'™, ¢i sa navsteva vykond s priamym kontaktom alebo bez priameho
kontaktu. Zakon tak pripusta vynimku z pravidla vykonania navstevy priamym kontaktom
len v odovodnenych pripadoch, teda vylucne na zdklade konkrétnych dovodov, ktorych
existencia by sa musela z prislusného rozhodnutia (arg. riaditel moze rozhodnut) podavat

tak, aby dokladala jeho zdkonnost' - nevyhnutnost vynimky z pravidla, kedZe predstavuje



dalSie obmedzenie prava na sukromie - a zaroven vylucovala nepripustnu svojvolu
v postupe rozhodujuceho organu.», v désledku coho ,,... mal pravo na vykonanie navstevy
priamym kontaktom a vynimka z tohto pravidla bola pripustna len v odovodnenych
pripadoch (§ 24 ods. 4 zdkona ¢. 475/2005 Z.z.). Rozhodnutie o Ziadosti o navstevu vsak nie
je odovodnené a je teda objektivne nepreskumatelné vo vztahu k podmienkam legality,
legitimity a nevyhnutnosti zasahu do staZovatelovho prava na sukromie (obmedzenia jeho
navstevnych prav coho konsekventom je konstatovanie neoprdavnenosti predmetného zasahu
(mutatis mutandis Khoroshenko proti Rusku, Moisejev proti Rusku). ““. Taktiez konStatuje, ze
,,... mal pravo na prijatie navstevy svojho brata (blizka osoba), a riaditel’ ustavu nemal
opravnenie mu toto pravo odnat (§ 24 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z.) “. Stazovatel’ teda
uzatvara, ze ,,Riaditel’ ustavu nema procesny zdaklad pre neodévodnené rozhodovanie
o navstevnych pravach viznenych osob, taky to postup predstavuje nepripustnii svojvolu

“

a odporuje zaviznej judikature ESLP v tejto oblasti.”, v dosledku ¢oho ,, Odporcovia
porusili stazovatelove pravo na sukromie a odporca v 2, rade aj jeho pravo na inu pravnu
ochranu, ked sa nijakym spésobom nevysporiadal s obsahom opakovaného podnetu
z27.2.2017, ktorého vybavenie listom sp. zn. IV/2 Gn 58/17/1000-6 zo dia 25.4.2017, pri
konfrontacii s nim, so skutkovym stavom a pravnym poriadkom predstavuje odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae). “.

3.2 V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel skonstatoval, ze ,,... sa podnetmi
na prokurature domahal preskumania necinnosti riaditela ustavu v suvislosti s oznamenim
ponizujuceho zaobchdadzania, a tieto podnety boli preukazatelne z hladiska ich obsahovej
stranky uplne ignorované, pricom je alarmujuce, Ze Krajskd prokuratiura pochybenie
riaditela ustavu priamo zakryvala podsuvanim absolutne nesuvisiacich skutocnosti,
a GP SR aj napriek relevantnym namietkam uvedenym v opakovanom podnete z 27.2.2016
napravu nezjednala a nepochopitelne konsStatovala spravnost tohto mimoriadne sporného
konania Krajskej prokuratury*, désledkom ¢oho teda ,, Odporcovia porusili staZovatelove
pravo nebyt vystavovany ponizujucemu zaobchddzaniu, jeho proceduralny zavizok
ucinného vysetrenia hdajitelného tvrdenia o zlom zaobchddzani, a odporca v 2. rade aj jeho
pravo na inu pravau ochranu, ked sa nijakym sposobom nevysporiadal s obsahom

opakovaného podnetu z 27.2.2016, ktorého vybavenie listom sp. zn. IV/2 Gn 158/16/1000-



10 zo dna 25.4.2017 pri konfrontdacii s nim predstavuje odmietnutie spravodlivosti

(denegatio iustitiae). “.

4.V petite podanej staZnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo stazovatela na sikromie podla ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove v suvislosti s rozhodovanim
o zZiadosti stazovatela o ndvstevu, zo dna 2.2.2016, porusené bolo.

2. Zdkladné prava stazovatela na sikromie podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a na
inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky v konani sp. zn. IV/2 Gn 58/17/1000 porusené boli.

3. Zdkladné pravo stazovatela nebyt vystavovany ponizujiicemu zaobchadzaniu
podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove a jeho
necinnostou pri oznameni stazovatela o zlom zaobchddzani pri pohovore s riaditelom
ustavu na zaklade ziadosti o pohovor zo dna 22.3.2016, porusené bolo.

4. Zdkladné prava staZovatela nebyt vystavovany poniZujucemu zaobchadzaniu
podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, a na imi pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v konani sp. zn.
1V/2 Gn 158/16/1000 porusené boli.

5. Listy Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/2 Gn 58/17/1000-6,
asp. zn. 1V/2 Gn 158/16/1000-10, zo dna 25.4.2017, sa zruSuju a veci sa vracaju
Generalnej prokurature Slovenskej republiky na dalsie konanie.

6. Generalnej prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat' v porusovani
oznacenych zakladnych prav stazovatela.

7. Ustavny sid prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 1 500 EUR,
ktoré mu je Ustav na vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



8. Ustavny sud priznava stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 4 000 EUR,
ktoré mu je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinnd vyplatit do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy nikoho nemozno mucit' ani podrobit’ krutému,
nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchédzaniu alebo trestu. Podl'a €l. 19 ods. 2 tstavy kazdy

ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit' alebo
podrobovat’ nel'udskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Podl'a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia
a koreSpondencie. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

IL.A
K namietanému poruSeniu oznaenych prav postupom Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov pri rozhodovani o ziadosti st’aZovatel’a o povolenie
navstevy z2. februiara 2016, ako aj postupom ustavu pri pisomnom oznimeni

st’aZovatel’a o zlom zaobchadzani s jeho osobou pocas vykonu trestu odnatia slobody

z 22. marca 2016

8. V ¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
v§eobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (L. US 103/02, I US 6/04, II. US 122/05, IV.US 179/05, 1V.US 243/05,
I. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto  sGvislosti ultima ratio

inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych



organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Pokial’ ide o st'azovatelom napadany postup ustavu pri rozhodovani o jeho Ziadosti
o povolenie navstevy z 2. februara 2016, ako aj pri jeho pisomnom ozndmeni o zlom
zaobchadzani s jeho osobou pocas vykonu trestu odiatia slobody z 22. marca 2016, ustavny
sud poukazuje na to, ze stazovatel mal moznost’ sa proti postupu tstavu branit’ na organoch
vecne a mieste prislusnej prokuratiry [podla § 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,¢. 475/2005 Z. z.,,) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o prokuratire dozor
nad zachovdvanim zdkonnosti v Gstave na vykon trestu odnatia slobody vykonava
prokurator], ¢o v danom pripade aj vyuzil, a preto jeho staZnost’ v tejto jej Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

II.B
K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom generalnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 58/17/1000 a jej upovedomenim
z 25. aprila 2017 a v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 158/16/1000 a jej

upovedomenim z 25. aprila 2017

10. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
moze mat zéklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pradvo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne
stladne interpretovand platna a u¢inna pravna norma. Reélne uplatnenie zdkladného prava

na sidnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana



v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne (IV. US 77/02, 1IV.US 214/04).
Uz formulované ustavné zavery sa v zasade vzt'ahuju nielen na ochranu poskytovanu sudmi,

ale aj na ochranu poskytovanu inymi organmi Slovenskej republiky.

11. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator vykonava svoju pdsobnost’
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych
zékonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa
rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej
posobnosti. Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator prisluSny na vybavenie
podnetu je povinny vybavit podnet do dvoch mesiacov odo dna, ked mu bol podnet
prideleny na vybavenie. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto lehoty
bezprostredne nadriadeny prokurator. Podl'a § 36 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel
podnetu moze Ziadat o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo nim urceny prokurator. Podla § 36
ods. 1 zdkona o prokuratare d’al§i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje
nové skutodnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dal§im opakovanym
podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu

prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

12. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, IIL. US 168/05).



13. Z pisomného upovedomenia generadlnej prokuratary sp. zn. IV/2 Gn 58/17/1000
z 25. aprila 2017 vyplyva:

,, Generdlna prokuratura Slovenskej republiky kona vo veci Vasho podania
z 27. februdara 2017, vyhodnoteného ako opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov, ktorym namietate zakonnost
vybavenia predchadzajuce podnetu zo 04. marca 2016 vo veci vedenej na Krajskej
prokurature v Trnave pod sp. zn. 3 Kn 35/16/2200.

V ramci vybavenia opakovaného podnetu bol preskumany spis vedeny na Krajskej
prokurature v Trnave pod sp. zn. 3 Kn 35/16/2200.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave Vas listom zo 16. maja 2016 pod sp. zn.
3 Kn 35/16/2200-5 upovedomil o sposobe vybavenia podnetu zo 04. marca 2016, ktory ako
nedovodny bez prijatia akychkolvek zakonnych opatreni odlozil. V suvislosti s namietkami
kajucimi sa ndvstevy prislusny prokurdtor sprdavne poukdazal na § 24 zdkona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a taktiez na § 18 ods. 2 pism. e) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu
trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov. V plnom rozsahu sa stotoZnujem
s citovanym listom, na obsah ktorého poukazujem, pricom musim konStatovat, Ze
v opakovanom podnete ste neuviedli Ziadne nové relevantné skutocnosti ako tie, ktoré sa
nachadzali v povodnom podnete.

Postup prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave, ktory vybavoval podnet
zo 04. marca 2016 bol dovodny a vecne spravmy, nezistil som Ziadne poruSenie zdakona
alebo iného vseobecne zavizného pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat’
prokuratorskym opatrenim, a preto opakovany podnet z 27. februara 2017 odkladam,
pretoZe nie je dovodny.

Zaroven Vas podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov upovedomujem, zZe dalsi opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak
obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurdator. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy dalsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vvbavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

‘

veci. ¢
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14. Z pisomného upovedomenia krajskej prokuratury sp. zn. 3 Kn 35/16/2200
zo 16. maja 2016 vyplyva:

«Na zdklade Vasho podnetu zo dna 04.03.2016 oznaceného ako , Podnet na
preskimanie zdkonnosti postupu UVTOS Leopoldov v suvislosti s nevyhovenim mojej
Ziadosti o kontaktnu navstevu rodinnych prislusnikov a blizkych rodinnych priatelov, zo dna
02.02.2016.“, ktory bol doruceny dna 16.03.2016 Krajskej prokurature Trnava, preskumal
som zdkonnost postupu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov (dalej len ,,ustav*), konkrétne schvalenie navstevy Vasej osoby bez priameho
kontaktu len s VaSou matkou riaditelom ustavu zo dna 23.02.2016.

Na zaklade predmetného a vysSie oznaceného podnetu bol Krajskej prokuratire
Trnava na zdklade predchadzajucej Ziadosti predlozeny prostrednictvom ustavu na vec sa
vztahujuci spisovy material spolu so stanoviskom riaditela ustavu k Vasmu podnetu zo dna
04.03.2016.

Preskumanim tohto spisového materialu, beruc do uvahy stanovisko riaditela ustavu
k podnetu mozno konsStatovat' zaver, Ze v postupe ustavu a riaditela ustavu zo dia
23.02.2016 neboli zistené ziadne také skutocnosti a pochybenia, ktoré by si pripadne
vyzadovali prijatie prislusnych zakonnych prokuratorskych opatreni z mojej strany.

V' ustave vykonavate trest odnatia slobody v strednom stupni strdZenia,
v diferenciacnej skupine ,,C“ a umiestneny ste boli v danom case na oddiely
s bezpecnostnym rezimom.

Zakonna uprava ndvstev odsudeného je upravend v ustanoveniach § 24 zdkona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v platnom zneni. Konkrétne z ustanovenia
§ 24 ods. 4 cit. zakona vyplyva, Ze navsteva odsudeného v ustave s minimalnym stupiiom
Strazenia a v ustave so strednym stupnom strdzenia sa vykondva spravidla priamym
kontaktom, ndvsteva odsudeného zaradeného do ustavu s maximdlnym stupiiom strdzenia sa
vkonava spravidla bez priameho kontaktu. Riaditel ustavu mozZe v odovodnenych
pripadoch rozhodnut, ¢i sa navsteva odsudeného vykond s priamym kontaktom alebo bez
priameho kontaktu.

Z ustanovenia § 18 ods. 2 pism. e/, na cit. zakon nadvizujucej vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
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slobody dalej vyplyva, zZe v diferenciacnej skupine ,,C*“ v ustave so strednym stupriom
strazenia sa navstevy odsudeného vykondvaju spravidla bez priameho kontaktu.

Vasa Ziadost zo dna 02.02.2016 bola v ustave riadne zaevidovand, boli k nej
vypracované pisomné stanoviska tak pedagoga oddielu, ako aj veduceho oddelenia vykonu
trestu a veduceho oddelenia preventivno-bezpecnostnej sluzby, na zdklade coho ndsledne
dna 23.02.2016 riaditel’ ustavu schvalil navstevu bez priameho kontaktu len s VasSou
matkou, co je plne v kompetencii riaditela ustavu a ma oporu vo vztahujucej sa zakonnej
uprave.

S poukazom na doposial’ uvedené povazujem tymto Vas podnet za vybaveny a ako

nedovodny ho bez prijatia akychkolvek zakonnych opatreni odkladam. »

15. Z pisomného upovedomenia generalnej prokuratury sp. zn. IV/2 Gn 158/16/1000
z 25. aprila 2017 vyplyva:

«Generdlnej prokurature Slovenskej republiky bolo dorucené Vase podanie
z 27. februara 2016 (sprdavne malo byt uvedené 27. februara 2017), po obsahovej stranke
vyvhodnotené ako opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov, ktorym Ziadate preskumat zdakonnost vybavenia
predchadzajuce podnetu z 02. novembra 2016, a to prokurdatorom Krajskej prokuratiry
v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Kn 85/16/2200.

V ramci vybavenia opakovaného podnetu bol predlozeny a preskumany spisovy
material vedeny na Krajskej prokurature v Trnave pod sp. zn. 3 Kn 85/16/2200.

Listom prokurdatora Krajskej prokuratury v Trnave z 30. janudra 2017,
sp. zn. 3 Kn 85/16/2200-5, ste boli upovedomeny o sposobe vybavenia podnetu
z 02. novembra 2016.

Poévodné podanie z 02. novembra 2016 bolo vyhodnotené ako podnet v rdamci
referdtu vizenstva, ktorym ste Ziadali preskimat zdkonnost postupu Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (dalej len ,,UVTOS a UVV
Leopoldov™). Zo strany riaditela UVTOS a UVV Leopoldov nemali byt zdkonnym
sposobom vybavené Vase namietky a poZiadavky a nepostupovalo sa v sulade s § 37 zdakona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov.
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Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave sa naleZitym spésobom vysporiadal
s argumentaciou nachddzajucou sa v podnete z 02. novembra 2016, pricom zistil, Ze
riaditelom UVTOS a UVV Leopoldov bolo reagované na Vase namietky a nebola zistend
jeho necinnost.

V suvislosti s vybavovanim opakovaného podnetu uvadzam, zZe neboli zistené Ziadne
relevantné  skutocnosti  nasvedcujuce  vystavovaniu VaSej osoby  ponizujucemu
zaobchddzaniu, vydieraniu a Sikanéznym praktikam v UVTOS a UVV Leopoldov. Vo vykone
trestu odnatia slobody ste boli umiestneny v oddiele s bezpecnostnym rezimom, vo vztahu
k Vasej osobe bol vypracovany program zaobchadzania, co malo podklad v prislusnej
zdkonnej uprave.

V' postupe prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave vybavujiuceho podnet
z 02. novembra 2016 som nezistil som Ziadne porusenie zdkona alebo iného vseobecne
zavdzného pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat prokurdtorskym
opatrenim, a preto opakovany podnet z 27. februara 2016 (spravne malo byt uvedené
27. februara 2017) odkladam, pretoze nie je dovodny.

Zaroven Vas podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov upovedomujem, Ze dalsi opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak
obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurdtor. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy dalsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

veci.»

16. Z pisomného upovedomenia krajskej prokuratury sp. zn. 3 Kn 85/16/2200
z 30. januara 2017 vyplyva:

«Na zdklade Vasho podnetu zo dna 2.11.2016 oznaceného ako , Podnet na
preskiimanie zdkonnosti postupu UVTOSaUVV v Leopoldove, v suvislosti s ozndmenim
riaditelovi ustavu o ponizujucom zaobchddzani a jeho necinnosti.”, adresovaného
a doruceného povodne dna 10.11.2016 Generalnej prokurature SR, preskumal som postup
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (,,dalej len

Lustav®) v suvislosti s tym, Ze zo strany riaditela ustavu nemali byt zakonnym sposobom

vybavené Vase namietky a poziadavky ako aj v suvislosti s tym, Ze riaditel ustavu nemal
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v danom konkrétnom pripade postupovat tak ako to vyplyva a predpoklada ustanovenie §
37 zak. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v platnom zneni.

Po preskumani prostrednictvom ustavu predlozeného a na vec sa vztahujuceho
spisového materidlu, ktory bol tunajsej krajskej prokurature predlozeny pre ucely vybavenia
Vasho podnetu spolu s pisomnym stanoviskom riaditela ustavu k Vasmu podnetu zistujem,
Ze riaditel ustavu na Vase namietky a Ziadosti reagoval a tymito sa zaoberal.

Nie je preto pravdou, ze riaditel’ ustavu bol vo veci necinny a na Vase poziadavky
nereagoval. V tejto suvislosti Vas odkazujem v podrobnostiach na list riaditela ustavu
sp. zn. UVTOS a UVV-8-16/21-2-2016 zo diia 9.3.2016, ktorého prevzatie ste viastnorucne
podpisali diia 17.3.2016 a na list sp. zn. UVTOS a UVV-29-6/11-2016 zo dia 18.4.2016,
ktorého prevzatie ste viastnorucne podpisali dina 18.4.2016.

S tymito listami a argumentdciou v nich pouZitou sa v plnej miere stotoZnujem
avo veci som nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by pripadne zakladali prijatie
prislusnych prokuratorskych opatreni z mojej strany.

Tymto povazujem Vas podnet zo dna 2.11.2016 za vybaveny.»

17. Podla § la zakona ¢. 475/2005 Z. z. G¢elom vykonu trestu je chranit’ spolo¢nost’
pred pachatelmi trestnej Cinnosti, zabranit' odsidenym v pachani d’alSej trestnej ¢innosti
a vytvarat podmienky umoziiujiice podporovat’ a rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy pre
ich resocializaciu, aby viedli riadny Zivot.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona €. 475/2005 Z. z. na splnenie Gc¢elu zaobchadzania podla
§ 11 urCeny pedagog vypracuje pre odsuden¢ho program zaobchadzania.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. program zaobchadzania sa vypracuva pre
kazdého odstdeného.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona ¢. 475/2005 Z. z. program zaobchddzania je stthrn aktivit
zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného, jeho primerané spravanie a hodnotovi
orientaciu v sulade s prdvami a povinnostami ustanovenymi v tomto zdkone a v inych
vSeobecne zavaznych predpisoch.

Podl'a § 15 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z. program zaobchadzania ustanovuje
cielavedomé, komplexné a Struktirované poOsobenie na odsuden¢ho podla jeho

osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupiia vzdelania s u¢elom vykonu trestu.
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Podl'a § 16 zakona &. 475/2005 Z. z. pri zaobchddzani s odsudenym sa na splnenie
cielov  programu zaobchddzania vyuzivaja formy a metdody pedagogického
a psychologického poOsobenia, metdody socidlnej prace, ustavny poriadok, disciplinarna
pravomoc, zarad’ovanie do prace, vzdelavanie a kultirno-osvetova ¢innost’.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z. z. odsudeny ma pravo prijimat’ navstevu
blizkych 0s6b v Case urCenom riaditelom ustavu alebo nim uréenym prislusnikom zboru
najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin. Neuplatnené pravo prijat’ navStevu
blizkych 0s6b v ¢ase ur€enom riaditelom Ustavu alebo nim uréenym prislusnikom zboru
zanikd. V odovodnenych pripadoch moéze riaditel ustavu povolit ndhradny termin
vykonania navstevy.

Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. navsteva odsudeného v ustave
s minimalnym stupfiom strdzenia a v ustave so strednym stupfiom strdzenia sa vykondva
spravidla priamym kontaktom, navsteva odsideného zaradeného do Ustavu s maximalnym
stupnom strazenia sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Riaditel’ tistavu moze
v odovodnenych pripadoch rozhodnut’, ¢i sa navsteva odstideného vykona s priamym
kontaktom alebo bez priameho kontaktu.

Podl'a § 39 zékona ¢. 475/2005 Z. z. odstdeny je povinny a) plnit’ povinnosti ulozené
tymto zdkonom a Gstavnym poriadkom, b) plnit pokyny a prikazy prislusnika zboru
a zamestnanca zboru, zachovavat zdsady slusn¢ho spravania a vystupovania vo¢i osobam,

s ktorymi prichadza do styku, c) plnit’ tlohy vyplyvajice z programu zaobchddzania.

18. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) az d) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,poriadok*), do diferencia¢nej skupiny ,,C* v Gstave
so strednym stupfiom straZenia sa umiestni odsudeny, ak: a) neplni program zaobchadzania,
b) opakovane sa pocas vykonu vézby alebo vykonu trestu dopustil disciplinarneho
previnenia, c¢) to odporica zaver psychologického vySetrenia, d) bol na navrh riaditela
ustavu sudom preradeny z ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. a) az e) poriadku v diferenciacnej skupine ,,C* v ustave
so strednym stupfiom strazenia a) zaobchddzanie je zamerané na dodrziavanie ustavného

poriadku a discipliny, b) odsudeny sa zarad’uje do prace na pracovisko v ustave alebo
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strazené pracovisko mimo ustavu, c¢) na aktivitich organizovanych pre cely uUstav sa
odsudeny zucastiiuje len so stthlasom pedagoga, d) odsudeny sa spravidla ubytuje v cele, e)
navstevy sa vykondavaju spravidla bez priameho kontaktu.

Podl'a § 23 ods. 2 poriadku pedagdg vypracuje program zaobchadzania do troch
mesiacov  od umiestnenia odsudeného do oddielu, pritom spolupracuje najma
so psycholégom a socialnym pracovnikom.

Podl'a § 23 ods. 3 poriadku pri vypractvani programu zaobchédzania sa prihliada na
a) zavery a odporucania psychologického vySetrenia, b) pri¢iny a motiv spachania trestného
¢inu, ¢) poznatky ziskané pocas vykonu vizby, d) dizku trestu, e) spravanie odstideného,
f) moZnosti socidlnej rehabilitdcie, zaradenia do prace, zapojenia do individualnych
a skupinovych foriem zaobchddzania, zaujmy, vzdeldvanie, vyuzivanie volného casu
a d’alSie poznatky o odsudenom.

Podl'a § 25 ods. 3 poriadku v oddiele s diferenciacnou skupinou ,,C* sa odsidenému
urci zdkladny program zaobchddzania, priCom a) odsideny sa nezlcCastituje na organizacii
oddielu, b) zaobchddzanie je zamerané najmid na dodrziavanie rezimu, vytvaranie
pracovnych navykov a zru€nosti, ¢) ponuka aktivit vo vol'nom ¢ase je obmedzena a o ucasti
odsudeného na nich rozhoduje pedagog.

Podl'a § 26 ods. 1 poriadku plnenie programu zaobchadzania hodnoti pedagodg
najmenej raz za Sest’ mesiacov...

Podla § 26 ods. 5 poriadku u odstideného s dizkou trestu nad pat rokov sa vypracuje
hodnotenie plnenia programu zaobchadzania najmenej raz za 12 mesiacov.

Podla § 26 ods. 7 poriadku za koordinaciu a hodnotenie plnenia programu
zaobchadzania zodpoveda pedagdg oddielu, v ktorom je odstideny umiestneny.

Podl'a § 36 ods. 1 poriadku navsteva sa vykona na zéklade povolenia na navstevu
schvaleného riaditelom ustavu alebo nim urenym prisluSnikom zboru za podmienok

ustanovenych v zdkone. Navsteva sa vykonava v uréenom priestore ustavu.

19. Ustavny sud zo spisového materialu Gstavu sp. zn. UVTOS a UVV-st-Oao-
38/2016 a dalsich suvisiacich pisomnych podkladov poskytnutych ustavom zistil, Ze
v suvislosti s pobytom stazovatela v tstave bol 17. jala 2015 vypracovany program

zaobchadzania so st'azovatel'om, ktory bol 18. marca 2016 prehodnoteny/zmeneny.
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19.1 Z programu zaobchidzania vypracovan¢ho 17. jula 2015 z Casti edukacia
vyplyva:

,,Menovany je umiestneny na oddiele s bezpecnostnym reZimom z dovodu, Ze je
odsudeny za obzvlast zavazny zlocin vydierania a z preventivno-bezpecnostnych dovodov.
V zaobchddzani s nim je potrebné viest ho k akceptdcii vSeobecne zaviznych spolocenskych
noriem a spolocensky prijatelnej hodnotovej orientdcie a zodpovednosti za svoje konanie.
Je potrebné pri fiom vyuzivat individudlny a najmd vysoko profesiondlny pristup. Dalej je
potrebné po vybudovani si vzajomnej dovery (ak bude mozné nejaku doveru vybudovat)
pokusit sa ho nasmerovat' na zmenu jeho antisocialnych nazorov a taktiez vyvijat snahu
o elimindciu jeho evidentnych manipulacnych a sebapresadzujucich tendencii.

19.2 Z programu zaobchadzania vypracovaného 18. marca 2016 vyplyva, Ze k zmene
programu zaobchadzania doSlo z dovodu ,,zmeny spravania a postojov pri plneni cielov
programu zaobchadzania“, a v Casti edukacia sa konStatuje:

«Menovany je umiestneny na oddiele s bezpecnostnym rezimom z dovodu, Ze je
odsudeny za obzvldst zavazny zlocin vydierania a z preventivno-bezpecnostnych dovodov.
V zaobchddzani s nim je potrebné viest ho k akceptdcii vSeobecne zaviznych spolocenskych
noriem a spolocensky prijatelnej hodnotovej orientdcie a k zodpovednosti za svoje konanie.
Vyuzivat individudlny a najmd vysoko profesiondlny pristup. Dalej je potrebné po
vybudovani si vzajomnej dovery (ak bude mozné nejaku doveru vybudovat) pokusit' sa ho
nasmerovat’ na zmenu jeho antisocialnych nazorov a taktiez vyvijat snahu o elimindciu jeho
evidentnych manipulacnych a sebapresadzujucich tendencii. Kazdé prosocidalne spravanie
ocenit. Cielene viest k respektovaniu ustavného poriadku.

Aktivity vo volnom case:

Aktivity vo volnom Ccase realizovat len so suhlasom pedagoga. Individudlnu
zdujmovu cinnost povolit' len v pripade plnenia uloh v castiach ,, Edukdcia“, ,, Zaradovanie
do prace* a ,,Iné metody a postupy zaobchddzania . Odsudeny ma tendenciu organizovat
si sam svoj volny cas bez vyrazného zaujmu o ponuknuté aktivity, co je sposobené aj tym, Ze
volny cas vidcsinou travi Studovanim prdavnych predpisov, nakolko je podla jeho vyjadreni
voci nemu vedenych viacero konani a sam podava podnety voci ustavu a to v suvislosti
s jeho nespokojnostou s podmienkami vykonu trestu, ktorym sa neochotne podriaduje...

Jemu primeranim sposobom poskytnut informdcie o konstruktivnych vzorcoch rieSenia
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problémov, viest' k osvojeniu redalneho sebaobrazu. Motivovat k vyuzivaniu vychdadzok na

Sportové Cinnosti.»

20. Z listu riaditel’a ustavu sp. zn. UVTOS a UVV-8-16/21-2-2016 z 9. marca 2016,
ktory bol odpoved’ou na pisomny dopyt stazovatela, ustavny suad zistil, ze ,, Odsudeny
umiestneny v oddiele s bezpecnostnym rezimom sa nepodiela na urceni programu
zaobchddzania, ktorého sucastou su aj aktivity vo volnom case. Volnocasové aktivity sa

3

vwkonavaju na zaklade povolenia pedagoga. .

21. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 140/2015
z 25. maja 2016, ktoré podrobil Gstavny sid vo svojom uzneseni ¢. k. III. US 715/2016-10
z 18. oktobra 2016, z tstavnému prieskumu s kladnym zaverom sa konstatuje:

«Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca bol v case podania predmetnych
Ziadosti o povolenie vykonu kontaktnej navstevy podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 475/2005 Z.z
pre vkon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu so strednym stupiiom strdZenia,
do diferencnej skupiny ,,C*.

V nastolenej otdazke pripustnosti sudneho prieskum Zalobou napadnutych nesuhlasov
riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody je potrebné vychadzat z celkovej koncepcie
zdkonnej upravy vykonu trestu odnatia slobody a jeho ucelu sledovaného spolocnostou
prostrednictvom noriem trestného prava (Trestny zakon, Trestny poriadok), zakona
o vkone trestu odnatia slobody ako i prostrednictvom vykonavacej vyhlasky vydavajicej
Poriadok vykonu trestu odnatia slobody.

Uz z podstaty ukladania trestov podla Trestného zdakona vyplyva, Ze ide o ujmu na
osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, pricom okrem inych cielov
trestania, ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Tato koncepcia nie je nijako v rozpore s realizaciou zdkladného prava na
respektovanie sikromného a rodinného Zivota, garantovaného Dohovorom a Ustavou SR,
nakolko i tieto normy najvyssej pravnej sily pripustaju za urcitych podmienok obmedzenia
vwkonu tohto prava (¢I. 8 bod 2 Dohovoru, ¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR).

Zo zdkonnej upravy vykonu trestu odnatia slobody, vratane Poriadku vykonu trestu

odnatia slobody, vyplyva, Ze prijimanie navstevy odsudenymi podlieha udeleniu povolenia
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schvaleného riaditelom ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Schvalenie ndvstevy
formou priameho kontaktu teda nie je narokom (v pripade Zalobcu sa dokonca spravidla
nevykonava - § 18 ods. 2 pism. e/ Poriadku), ale sa povoluje v zavislosti od podmienok
stanovenych tymito normami, s prihliadnutim predovsetkym na stupen strdazenia a skupinu
diferenciacie, v ktorych je odsudeny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny, ako i na
Jjeho spravanie sa pocas vykonu trestu, ktoré vypoveda o tom, akym sposobom sa odsudeny
ziicastiiuje na pozitivnych zmendch svojej osobnosti a naplita sa ciel individudlnej
prevencie prostrednictvom vykonu trestu odnatia slobody (§ 24 ods. 4 zdkona ¢. 475/2005
Zz,$360ds. 1a§ 18ods. 2 Poriadku).

Nesuhlasné stanovisko zalovaného k Ziadostiam odsudeného, o vykonanie navstevy
za podmienok podla § 24 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov, nie je typickym individudalnym spravnym aktom, a
preto nepodlieha revizii riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom
konani, ani preskumaniu sudom. Ide o rozhodnutie zdkonom zmocnenej autority, ktoré
priamo a bezprostredne vplyva na napliianie icelu sledovaného vykonom trestu odnatia

slobody a na ndapravu odsudeného.»

22. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné orgdny verejnej moci, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Inymi slovami, Gstavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na

ochrane ustavnosti podielaji (IIL. US 149/04).

23. Sucast'ou obsahu zékladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré
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jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom ochrany (IV. US 115/03, HI. US 209/04, III. US 260/06,
1. US 110/07, 111. US 2/09 a iné).

24. Skutkové a pravne zéavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oso6b a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (III. US 38/05, I11. US 278/06).

25. Po oboznameni sa s obsahom upovedomenia generdlnej prokuratiry
sp. zn. IV/2 Gn 58/17/1000 z25. aprila 2017 (aj v spojeni s dovodmi vyplyvajicimi
z upovedomenia krajskej prokuratiury sp. zn. 3 Kn 35/16/2200 zo 16. maja 2016) ustavny
sud konStatuje, ze prokurator generdlnej prokuratiry vybavujici stazovatelov
opakovany podnet konal v medziach svojej pravomoci avsulade predovsetkym
s prislusnymi ustanoveniami zdkona o prokuratire, zakona ¢. 475/2005 Z. z. a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, v zneni neskorSich predpisov, ktoré interpretoval
a aplikoval vsulade sich obsahom, jeho uvahy st logické, legitimne a pravne
akceptovatel'né. Jeho postup bol v stilade so zakonom a Gstavne konformny, po preskimani
ktorého Ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ so stazovatelom namietanym porusenim
nim oznacenych prav, ¢o zakladd dovod odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost. Aj ustavny sud v tejto stvislosti
zdoraziuje, ze primarnym dovodom zaradenia stazovatela do diferenciacnej skupiny ,,C*
v rdmci vykonu trestu odilatia slobody so strednym stupifiom stradZenia bol charakter trestnej
¢innosti, pre ktortl bol stazovatel’ odsudeny (rozumej pravoplatné odsudenie pre obzvlast
zévazny zlo¢in vydierania) a preventivno bezpecnostné dovody, ktorych relevantnost’ nie je
ustavny sud opravneny preskimavat, ale st v plnej kompetencii ustavu, v ktorom

stazovatel’ vykonava trest. Navstevy v tejto diferenciacnej skupine sa vykonavaju spravidla
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nepriamym kontaktom s tym, Ze opak je vynimkou z daného pravidla. Je pravdou, Ze
v priecbehu roka 2015 boli navsStevy v Ustave stazovatelovi povolované priamym
kontaktom, ato z doévodu docielenia jeho motivacnej akceptacie pravidiel a podmienok
vykonu trestu odiatia slobody, teda aj takouto formou realizované udrziavanie tohto
socidlneho kontaktu malo byt ,, predpokladom k resocializacii spravania“, ako aj z dovodu
,udrzania dobrého psychického stavu osoby odsudenej na dlhodoby vykon trestu odnatia
slobody . Vychéadzajuc z obsahu programov zaobchddzania (pozri bod 19, pozn.) uz v Case
nastupu do TUstavu v spravani stazovatela dominoval vyrazny antisocidlny postoj
a neakceptacia spolocensky prijatel'nej hodnotovej orientdcie s dominanciou manipulacnych
a sebapresadzujucich tendencii. Jednym z prostriedkov docielenia zmeny v spravani
stazovatel’a bolo teda umoznenie a riadne zdévodnenie povolenia vynimky zo stanoveného
pravidla, a teda povolenie navstevy rodinnych prislusnikov priamym kontaktom, co vSak
neviedlo k zmene jeho spravania vramci vykonu trestu odiatia slobody v ustave.
Stazovatel’ sa teda myli, ak argumentuje tym, ze bolo povinnostou riaditel'a Gstavu riadne
zdovodnit’ zamietnutie/nevyhovenie jeho ziadosti o povolenie navStevy priamym
kontaktom, pretoZe povolenie takejto formy navstevy je vynimkou zo stanoveného pravidla
a zdévodnenie je na mieste prave pri povoleni opaku, k Comu aj v pripade navstev
vykonanych v roku 2015 aj doSlo. Zlyhanie tohto motivacného prvku viedlo v priebehu
roka 2016 vratane nim namietanej navstevy (pozri body 2.1 a 3.1) k striktnému zakonnému
postupu, a to povoleniu navstev len nepriamym kontaktom, tak ako to explicitne vyplyva
z § 18 ods. 2 pism. e) poriadku. Naostatok je potrebné zdoraznit’, ze z obsahu spisového
materidlu ustavu sp. zn. UVTOS a UVV-st-0a0-38/2016, ako aj dalsich ustavom
zaslanych podkladov vyplyva, ze rozhodnutiu riaditel’a ustavu o kazdej ziadosti o povolenie
navstevy stazovatela predchadzalo vyjadrenie kompetentnych oséb ako pedagoga oddielu,
vediceho oddelenia vykonu trestu a vediceho oddelenia preventivno-bezpecnostnej sluzby,
ktorych nazorovy postoj bol riaditel'om tustavu pri rozhodovani o spdsobe realizovania
navstevy/navstev pritomny. Ustavny std teda dospel k rovnakym zaverom ako Najvyssi sad
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Szo 140/2015 z 25. maja 2016,
ktoré navyse podrobil Gstavny sud vo svojom uzneseni ¢. k. III. US 715/2016-10
z 18. oktobra 2016 ustavnému prieskumu s kladnym zéverom (vo vztahu k nemoznosti

uplatnenia noriem spravneho studnictva v predmetnej pravnej veci, pozn.).
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26. Ustavni akceptovatelnost’ vyslovuje ustavny sid aj po oboznameni sa
s obsahom upovedomenia generalnej prokuratury sp. zn. IV/2 Gn 158/16/1000
z25. aprila 2017 (aj vspojeni s dovodmi vyplyvajicimi zupovedomenia krajskej
prokuratiry sp. zn. 3 Kn 85/16/2200 z 30. januara 2017). Predpokladom zaobchddzania
s odstidenym je stupen strdzenia, do ktorého je odsudeny zaradeny, ale aj diferenciacna
skupina prislusného stupnia strdzenia a v neposlednom rade aj stanoveny program
zaobchadzania s odsidenym v ustave, ktorym su stanovené okrem in¢ho aj ciele
a predpoklady naplnania predovietkym individudlnej prevencie prostrednictvom vykonu
trestu odnatia slobody. Moznost’ zucastfiovania sa stazovatel’a na vol'noc¢asovych aktivitach
v ramci ustavu pocas vykonu trestu odinatia slobody bolo teda podmienené nielen stupniom
strazenia, ale aj diferenciacnou skupinou, do ktorej bol v ramci Gstavu zaradeny. Zaradenie
stazovatel'a do diferenciacnej skupiny ,,C* v rdmci stredného stupfia strdZenia v Ustave
znamenalo mozZnost’, vychadzajuc z § 25 ods. 3 pism. c¢) poriadku, z(cCastiiovat’ sa na
vol'nocasovych aktivitdch len so sthlasom pedagdga, pricom odsudeny sa podla § 25 ods. 3
pism. a) poriadku nezlc¢astiiuje na organizacii ¢innosti oddielu a podla § 25 ods. 3 pism. b)
poriadku celkové pdsobenie odstideného je zamerané najmid na dodrZiavanie rezimu,
vytvaranie pracovnych navykov a zrucnosti. Inymi slovami, okrem uz spomenutych
povinnosti je odsudeny v zmysle § 39 zakona ¢. 475/2005 Z. z. povinny plnit’ nielen prikazy
a pokyny prislusnikov zboru vizenskej a justicnej straze, ale aj ulohy vyplyvajuce
z programu zaobchddzania, a taktiez podl'a § 18 ods. 2 pism. a) poriadku je zaobchadzanie
s odsudenym v diferenciacnej skupine ,,C* zamerané na dodrziavanie ustavného poriadku
a discipliny. DodrZiavanim citovanych povinnosti v Ustave po€as vykonu trestu odnatia
slobody by stazovatel' preukazal/preukazoval aspoii snahu o napiianie cielu individualne;
prevencie, ak nie uz aj o jeho dosiahnutie aspont v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody. Zmena programu zaobchddzania vykonand podla § 26 ods. 1 poriadku
18. marca 2016, ktorej katalyzdtorom bolo spravanie stazovatela v Gstave, vSak
potvrdzovala nemoznost dosiahnutia stanovenych cielov, a to nielen programu
zaobchadzania, ale aj zdkonom predpokladaného a poZadovaného ciel'u dosiahnutia
individualnej prevencie, a to z dovodu ,,zmeny sprdavania a postoj ““ stazovatela. Ak teda bol
program zaobchadzania so stazovatelom vypracovany 17. jula 2015 zamerany aj na

dosiahnutie akceptacie vSeobecne zaviznych spoloCenskych noriem a spolocensky
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prijate'nej hodnotovej orientadcie jeho osobou s cielom potla¢ania jeho manipulacnych
a sebapresadzujucich snah, k naplneniu tychto ciel'ov nedoslo, a to v désledku odmietavého
spravania samotného stazovatela. Ufast stazovatela na volno¢asovych aktivitich
bola/mala byt prostriedkom umocnenia jeho motivacie na dosiahnutie tohto ciela
a predovSetkym ciel'a individualne prevencie za sicasnej absencii pravneho naroku
podmieneného zaradenim stazovatela do diferenciacnej skupiny ,,C* v nadvéznosti
na zakonom zmocnenu kompetenciu pedagdga prislusSného oddielu v tstave, ktor¢ho vykon
pravomoci bol determinovany uz spomenutym negativnym postojom st’azovatel'a k plneniu
si svojich povinnosti v rdmci vykonu trestu odiatia slobody vratane stanovenych cielov
programu zaobchadzania. Tymto zaverom zodpovedal aj list riaditela ustavu sp. zn.
UVTOS aUVV-8-16/21-2-2016 z9. marca 2016, sktorym bol staZovatel aj osobne
oboznameny. Vychadzajic teda z objektivnych zdznamov o vykone trestu odnatia slobody
stazovatel'a v ustave, o dovodnosti ktorych nemal ustavny sud dovod ani kompetenciu
pochybovat’, dospel ustavny sud k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti st'aZzovatelom
prednesenych namietok a tvah (pozri body 2.2 a 3.2, pozn.), v dosledku ¢oho podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom stide odmieta nim podanua st'aznost’ aj v tejto jej Casti z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

27. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud dava stazovatel'ovi do pozornosti aj svoju
ustalenu judikataru, podl'a ktorej je sucast'ou zakladného prava na inti pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné
organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2
a § 36 ods. 1 zédkona o prokuratare), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych
organov prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli
(1. US 40/01, 11. US 168/03, 1II. US 133/06). Navyse, kompetencie ustavného sidu ako
nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti dané mu tstavou vylucuju jeho pravomoc
na revidovanie zakonom danej pravomoci organov verejnej moci, ato vratane
kompetenénych pravomoci orgdnov prokuratury v konani podla § 31 anasl. zdkona

o prokurature, pokial’ vykon tejto pravomoci nebol ani svojvol'ny, ani arbitrarny.
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28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alsSimi navrhmi stazovatela na ochranu tustavnosti, kedze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017

24



