SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/08-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti K., s. r. 0., K, a Ing. V. K., K., vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a&l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice I v suvislosti s vymazom tejto spolo¢nosti z obchodného registra, ako aj jeho
uzneseniami sp. zn. Sro 41/V z 2. aprila 2003 a ¢. k. Sro 41/V-85, 31 Zpz 387/03 z 9. jula
2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti K., s. 1. 0.,alng. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. novembra
2007 dorucend staznost’ spolocnosti K., s. r. 0., K. (d’alej aj ,,stazovatel’ka* a ,,K.“), a
Ing. V. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav

podla ¢&l.20 ods. 1, €. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,0kresny sud) v suvislosti s vymazom tejto
spolo¢nosti z obchodného registra, ako aj jeho uzneseniami sp. zn. Sro 41/V z 2. aprila 2003

a €. k. Sro 41/V-85, 31 Zpz 387/03 z 9. jula 2007.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

«Predmetom tejto staznosti je nezakonny vymaz Stazovatelky ¢. 1 z Obchodného
registra, na podklade neprdavoplatného rozhodnutia registrového sudu. StaZovatelka ¢. 1
teda uz nejestvuje, pricom tato staznost by mala viest k ndaprave jej porusenych prav. (...)

Nakolko Stazovatelka ¢. 1 v case podavania tejto staznosti objektivne nejestvuje,
z dovodu pravnej istoty podava za Stazovatelku ¢. 1 tuto staznost aj jej konatel, Stazovatel
C. 2. Stazovatel’ ¢. 3 podava tuto staznost sam za seba, ako fyzicka osoba. (...)

Vr. 1996 zazalovala C. a. s. na Krajskom side v Kosiciach svoje pohladavky proti
Stazovatelke ¢. 1. (...) Neskor, pred rozhodnutim nezavislého sudu vo veciach podanych
2aléb, podala C. a. s. z dévodu tych istych spornych a zazalovanych pohladavok navrh
na vyhlasenie konkurzu na Stazovatelku ¢. 1.

Aj napriek tomu, Ze ani o jednej zo zZalob nebolo rozhodnuté a teda navrhovatel
konkurzu nebol osobou opravnenou na podanie takéhoto navrhu, nakolko nebol schopny
preukazat existenciu svojej nespornej pohladavky, Krajsky sud KoSice, v rozpore s ust.
§ 4 ZKV tento konkurz vyhldsil uznesenim zo dna 20. 2. 1998, ¢ k. 1K 256/96-16.
Za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. I. S., K.

Na navrh spravkyne konkurznej podstaty zo dna 13. 9. 1999 (priloha ¢. S$283), sud
zrusil konkurz uznesenim zo dna 12. 1. 2000, ¢. k. 1K 256/96-31 (S280).

Okresny sud Kosice I, ako sud registrovy, uznesenim zo dna 2.2.2000 zosuladil
novovzniknuty stav fakticky so stavom pravnym (S281).

ZruSenim konkurzu odpadla prekazka pokracovania konani na podklade Zalob
C. a. s. a v niektorych pripadoch nezavislé sidy v konaniach pokracovali.

V konani 5 Cb 1504/02 sud v r. 2003 uloZil Zalobcovi spristupnit’ Stazovatelke 1 cast

svojho uctovnictva a dorucit sudu zapis o jednani o sudom polozenej otdzke. Zalobca tuto



vyzvu sudu ignoroval a namiesto toho sa obratil na registrovy sud s podnetom na vymaz
Stazovatelky 1 z OR. Okresny sud Kosice I tomuto podnetu vyhovel a uznesenim zo dna
2.4. 2003 (S17) zahdjil konanie o zmene zapisu v OR u Stazovatelky 1. Proti tomuto
uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

Uznesenim zo dna 9. 7. 2007, ¢. k. Sro 41/V-85; 31 Zpz 387/03 Okresny sud Kosice I
povolil vymaz Stazovatelky 1 z OR (S794). Toto uznesenie bolo pravmemu zastupcovi
Stazovatelky 1 dorucené dna 24. 9. 2007, pricom z poucenia vyplyva, Ze proti uzneseniu
je mozné v 15-dnovej lehote podat’ odvolanie.

K faktickému vymazu Stazovatelky 1 z OR doslo dna 17. 9. 2007, teda 7 dni pred
dorucenim uznesenia o povoleni vymazu (internetovy vypis K. s. r. 0. z OR).

Nejestvujuca Stazovatelka 1 podala z dovodu pravnej istoty podanim zo dna 9. 10.
2007 proti dorucenému uzneseniu odvolanie, v zmysle poucenia sudom (S795). (...)

Stazovatelka 1 a Stazovatel’ 2 namietaju porusenie zdakladného prdava Stazovatelky 1
podla ¢l. 46(1) Ustavy SR a ludského prava a zdkladnej slobody Stazovatelky 1 podla
¢l. 6(1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod:

Podla poucenia v uzneseni o povoleni vymazu, je proti dorucenému uzneseniu
pripustny opravny prostriedok - odvolanie. Toto uznesenie bolo pravnemu zdstupcovi
Stazovatelky 1 dorucené dna 24. 9. 2007. Avsak, k jej vvmazu z obchodného registra doslo
eSte pred jeho dorucenim, dna 17. 9. 2007. Podla §68(1) ObZ tak Stazovatelka 1 zanikla
na zaklade nepravoplatného uznesenia registrového sudu a to skor, nez bolo prislusne
rozhodnutie jej pravnemu zdstupcovi vobec dorucené.

Aj ked sa Stazovatelka 1 proti dorucenému uzmeseniu odvolala, toto odvolanie
nemozno povazovat za ucinny a efektivny prostriedok napravy poskytujuci rozumny vyhlad
na uspech, nakolko odvolanie podaval uz nejestvujuci, zaniknuty subjekt prava a teda,
ako keby ani nebolo byvalo podané. (...)

Postupom sudu doslo k poruseniu prava na sudnu a inu ochranu StaZovatelky 1
aj vtom, Ze jej bolo znemozZnené uplatnenie jej prava na sudnu ochranu v sporoch,
iniciovanych subjektom, ktory pred rozhodnutim nezdvislého sudu o podanych zZalobach,
podal ndavrh na vyhlasenie konkurzu a tento bol sudom vyhliseny aj bez preukdzania
deklarovaného naroku navrhovatelom; po zruSeni konkurzu, kedy odpadla prekazka

pokracovania v predmetnych konaniach a vo veciach niektorych zalob podanych



navrhovatelom konkurzu sa dalej konalo, sud svojim postupom znemoznil ucinnu
a efektivnu obranu Stazovatelky 1, kedy neumoznil ukoncenie vedenych sporov
pravoplatnym meritornym rozhodnutim nezavislého sudu aj ked’ nesporne mohol. (...)

Situdcia je o to vadznejsia, ze po zruSeni konkurzu na Stazovatelku 1, registrovy sud
vo veci konal a zosuladil stav fakticky so stavom zapisu, kedy uznesenie o zruseni konkurzu
posudil rovnako ako staZovatelia, teda ako rozhodnutie, ktoré nevedie k jej zakonnému
vymazu z OR. Prislusnu zmenu vykonal Okresny sud Kosice I uznesenim zo dna 2. 2. 2000,
¢ k. Sro 41/V; Zpz 141/Sro/2000. Az s odstupom casu, kedy v pokracujucom konani
s navrhovatelom konkurzu (5 Cb 1504/02, predtym 7 Cb 1506/96) sud uloZil navrhovatelovi
spristupnit’ StaZovatelke 1 cast' svojho uctovmnictva, tento sa namiesto toho obratil
na registrovy sud s podnetom na vymaz Stazovatelky 1 z OR. Registrovy sud tejto
,,objednavke“ vyhovel. Navrhovatel' v spore sa vyhol povinnosti preukdzat svoj udajny
narok, ktory v spolupraci s Krajskym sudom KoSice zneuzil aj na vyhlasenie konkurzu
na Stazovatelku 1 a v spolupraci s Okresnym sudom KoSice I zablokoval moznost
Stazovatelky I preukazat svoje pravo v sporoch, kvoli ktorym na nu bol vyhlaseny konkurz
a domahat sa nasledne nahrady sposobenych skod. (...)

Prakticky je totiz dosiahnutelné, Ze na zaklade prostého deklarovania fiktivneho
naroku, bez nutnosti preukdzania jeho objektivnej existencie, je mozné zlikvidovat
lubovolny subjekt bez toho, aby sa tento mohol proti takémuto ndroku a postupu ucinne
branit’ a ubranit. (...)

Za tejto situdcie nemal sud konanie o vymaze vobec zacinat' a v pripade pochybnosti,
mal vykonat dalsie dokazy smerujuce k zisteniu dovodu zruSenia konkurzu a k zisteniu
skutocného majetkového stavu Stazovatelky 1. Z ndvrhu spravkyne KP na ZzruSenie
konkurzu totiz vyplyva, Ze v uctovnictve Stazovatelky 1 su aktiva v podobe pohladdvok vo
vyske presahujucej 117 mil. Sk. Nedostatok majetku teda vobec neprichadza do uvahy,
nakolko tieto pohladavky by v sulade s ust. $44 (1d) ZKV museli byt najprv z konkurznej
podstaty vylucené. (...)

Stazovatelka 1 a Stazovatel’ 2 namietaju porusenie zdakladného prava Stazovatelky 1
na opravny prostriedok podla ¢l. 46(1) Ustavy SR a ludského prava a zdkladnej slobody
Stazovatelky 1 podla cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod:

Uznesenim 1K 256/96-31 zrusil konkurzny sud konkurz na StaZovatelku 1. Sudom



uvedené dovody pochopili staZovatelia ako dovody nenaplnenosti predpokladov
pre konkurz. Kazdopddne vsak, proti vyroku tohto uznesenia nemali stazovatelia namietky.
Podla §202(4) OSP odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné. V danom
pripade je vSak uznesenie o zruSeni konkurzu takym rozhodnutim, z ktorého sa odvijaju
rozdielne pravne dosledky nielen na zaklade vyroku rozhodnutia, ale aj, a v tomto pripade
predovsetkym, na zadklade uvedenych dovodov, zrusenie podla §44(la) ZKV - upadca
pokracuje v cinnosti so zachovanim prava domahat sa prdv v pokracujucich aktivnych
aj pasivnych sporoch; zrusenie podla §44(1d) ZKV - obligatorne zruSenie upadcu
bez likvidacie. Ani proti uzneseniu o zahdjeni konania o zmene zdpisu v OR nie je odvolanie
pripustné. Jediny dostupny opravny prostriedok je odvolanie proti uzneseniu o povoleni
zmeny zapisu/vymazu, ku ktorému vsak sud pristupil pred dorucenim tohto uznesenia
Stazovatelke 1, ¢im ju pripravil o jediny ucinny a efektivny prostriedok napravy. (...)

Stazovatelia 1,2 a 3 namietaju, Ze postupom a rozhodnutim sudu doslo k poruseniu
ich zakladného prava viastnit' majetok a poberat’ pozitky plynuce z tohto viastnictva,
v silade s ¢l. 20(1) Ustavy SR a ekvivalentného ludského prava a zdkladnej slobody podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. (...)

Je nesporné, ze spravkyna konkurznému sudu potvrdila existenciu majetku
Stazovatelky 1 v sume cca 117 mil. Sk. Ziaden sid pred zrusenim konkurzu tento majetok
z konkurznej podstaty nevylucil. Subjektivny ndzor spravkyne, Ze sa jedna o pohladavky
fiktivne, nebol potvrdeny Ziadnym rozhodnutim sudu. Registrovy sud rozhodol o vymazani
Stazovatelky 1 z OR bez likvidacie, ¢im bola Stazovatelka I o tento svoj majetok nezdakonne
pripravena spésobom, ktory zdkon nepripusta. (...)

Stazovatelia 1, 2 a 3 namietaju, ze postupom a rozhodnutim sudu doslo k poruseniu
ich zdkladného priva na opravny prostriedok, v silade s ¢l. 46(1) Ustavy SR
a ekvivalentného ludského prava a zakladnej slobody podla ¢l. 13 Dohovoru.

K ochrane svojho majetku, o ktory prisli stazovatelia postupom a rozhodnutim
namietanym v predchddzajucom odstavci, nemali k dispozicii Ziaden ucinny a efektivny
opravny prostriedok, ktorym by bolo mozné co i len teoreticky dospiet’ k ochrane tohto
majetku napadnutého namietanym postupom a rozhodnutim. (...)

S odkazom na vyssie uvedené stazovatelia udavaju, ze o tom, ¢i namietanym

postupom a rozhodnutim Okresného sudu Kosice I boli alebo neboli porusené ich zdkladné



prava a ludské prava a zdkladné slobody, méze objektivne rozhodmit iba Ustavny sid SR
s tym, Ze sucasme moze napadnuté uznesenie zruSit a rozhodnut o priznani financnej
kompenzacie stazovatelom. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené, navrhujii stazovatelia, aby Ustavny sid ndlezom
vyslovil, Ze:

., Vymazom spolocnosti K. s. r. o. K., z obchodného registra Okresného sudu Kosice
I, bez pravoplatného rozhodnutia sudu o vymaze, doSlo Okresnym sudom KoSice I k
poruSeniu zakladnych prav a ludskych prav a zdkladnych slobod spolocnosti K. s. r. 0. K.
podla ¢l.20(1) a ¢l. 46(1) Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2(2) Ustavy SR, ¢l. 6(1) a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru.

Vymazom spolocnosti K. s. r. o. K., z obchodného registra Okresného sudu KoSice I,
bez pravoplatného rozhodnutia sudu o vymaze, doslo Okresnym sudom Kosice I k poruseniu
zdkladnych prav a Tudskych prav a zdkladnych slobéd Ing. V. K. K., podla ¢l. 20(1) Ustavy
SR v spojeni s ¢1. 2(2) Ustavy SR, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Uznesenim Okresného sudu Kosice [ zo dna 9. 7. 2007, ¢ k. Sro 41/V-85,
31 Zpz 387/03, ktorym sud povolil vymaz spolocnosti K. s. r. o. K. z obchodného registra
Okresného sudu Kosice I, doslo k poruseniu zakladnych prav a ludskych prav a zakladnych
slobéd spolocnosti K. s. r. o. K. podla ¢l. 20(1) a 46(1) Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2(2)
Ustavy SR, ¢l. 6(1) a ¢él. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Uznesenim Okresného sudu Kosice [ zo dna 9. 7. 2007, ¢ k. Sro 41/V-85,
31 Zpz 387/03, ktorym sud povolil vymaz spolocnosti K. s. r. 0. K. z obchodného registra
Okresného sudu Kosice I, doslo k poruseniu zakladnych prav a ludskych prav a zakladnych
slobéd Ing. V. K. K. podla ¢l. 20(1) Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2(2) Ustavy SR, ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru.

Ustavny sid SR nariaduje Okresnému sidu Kosice 1, aby v obchodnom registri
vodd. Sro vo viozke ¢. 41 pri obchodnom mene K. s. r. 0. K. (...), obnovil zdpis vSetkych

pravnych skutocnosti do stavu platného ku dnu 16. 9. 2007.



Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Okresného sidu KoSice I zo dna 9. 7. 2007,
C. k. Sro 41/V-85, 31 Zpz 387/03, zrusuje uznesenie Okresného sudu KoSice I zo dna 2. 4.
2003, ¢. k. Sro 41/V.

Okresny sud KoSice | je povinny zaplatit spolocnosti K. s. r. o. K. za ujmy
nemajetkovej povahy primerané financné zadostucinenie vo vyske 12 332 183,- Sk, ako aj
trovy konania a trovy prdavneho zastupenia, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

nalezu“.»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std staznost’ stazovatel’ky a stazovatela predbezne prerokoval podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sade®), pricom sktmal, & spliia zikonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zikona. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal ztoho, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predtym, nez fustavny sud pristapil k preskimaniu némietok stazovatel'ky
a stazovatel’a, riesil otdzku, ktory subjekt je opradvneny namietat’ poruSenie uvedenych prav
postupom a rozhodnutiami okresného sudu suvisiacimi s vymazom K. zobchodného

registra.

Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika (...) Pravnicka osoba kond Statutdrnym
organom alebo za fiu kond zastupca. Podl'a odseku 2 tejto pravnej normy ustanovenia tohto
zékona o jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach a o druzstve uruju Statutarny organ,

ktorého konanie je konanim podnikaterla.

Podl'a § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutdrnym orgédnom spoloc¢nosti je jeden
alebo viac konatel'ov. Ak je konatel'ov viac, je opravneny konat' v mene spolo¢nosti kazdy
z nich samostatne, ak spolocensk4 zmluva neurcuje inak. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia

konatel'om spolo¢nosti moZe byt len fyzicka osoba.

Z uvedeného vyplyva, ze konanim spoloc¢nosti, v tomto pripade staZzovatel'ky (K.),
je konanie jej Statutdrneho organu (konatela), ktorym je v namietanom pripade st'azovatel.
Urcenie okruhu ucastnikov v konani vo veciach obchodného registra nie je jednoznacné,
ale mozno konStatovat, ze s0 nimi navrhovatel zapisu a osoba, ktord ma zakonom
predpokladany hmotnopravny vzt'ah k predmetu konania a zépisu. V namietanej veci islo
ovymaz K. zobchodného registra, co sa nepochybne dotklo samotnej spolocnosti,
ale aj jej konatel'a, ktory ako konatel bol v obchodnom registri zapisany. Z uvedeného
dévodu ustavny sud ustalil, Ze osobou opravnenou podat’ staznost’ tUstavnému sudu
je stazovatel’ka (K.), ale aj stazovatel' ako jej konatel. KedZe stazovatel ako konatel
spolocnosti je osobou totoZznou so stazovatelom, ktory staznost podal vo svojom mene
ako fyzicka osoba, tstavny sud nepovazoval za potrebné rozhodnut’ o odmietnuti st'aznosti

v tejto asti ako podanej neopravnenou osobou. Ustavny sud vychadzal z toho, Ze staznost’



podala stazovatel'ka ako spolo¢nost, ktorej sa vymaz z obchodného registra dotyka,

ale aj stazovatel ako fyzicka osoba, ktory ako jej Statutarny organ v jej mene konal.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou staZovatel’ka a stazovatel namietali
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom a uznesenim okresného sudu €. k. Sro 41/V-85, 31 Zpz 387/03 z 9. jala 2007
v suvislosti  svymazom K. 2z obchodného registra, ustavny sid vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujicich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na Ustavnom stide mozno domdhat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemé6zu poskytnat

vSeobecné sudy.

Ustavny sid zistil, Ze namietanym uznesenim ¢&. k. Sro 41/V-85, 31 Zpz 387/03
z 9. jala 2007 okresny sud rozhodol: ,,v obchodnom registri v odd. Sro vo viozke cislo 41/V
pri: Obchodné meno: K. s. r. 0. K. (...) povoluje sa vykonat tento zapis: Zapisuje sa: DalSie
pravne skutocnosti: Sud povoluje vymaz v obchodnom registri v odd. Sro vo viozke ¢. 41
pri. Obchodné meno: K. s. r. o. K. (...) ako aj vSetkych dalSich prdavnych skutocnosti
zapisanych v uvedenej vilozke na zdklade wuznesenia Krajského sudu v KoSiciach
C. k. 1 K256/96-31 zo dna 12. 1. 2000 pravoplatného dnia 23. 11. 2000 o zruseni konkurzu

vyhldseného na majetok upadcu “.

Podl'a poucenia obsiahnutého v namietanom rozhodnuti bolo mozné proti nemu
podat’ odvolanie. Ustavny std zistil, ¢o napokon potvrdila aj stazovatelka, Ze proti tomuto
rozhodnutiu podala 9. oktobra 2007 odvolanie. V ¢ase podania st’aznosti nebolo o podanom
opravnom prostriedku rozhodnuté. O odvolani vSak rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 1 Cob 96/2007 z 31. januara 2008 tak,
ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v spojeni

s uznesenim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 17. marca 2008.



KedZe stazovatelka a stazovatel namietali porusSenie svojich prav len postupom
a rozhodnutim okresného stdu, Ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania (§ 20
ods. 3 zékona o ustavnom sude) uplatnil svoju prdvomoc len vo vztahu k takto nastolenym

namietkam.

Ustavny sud konstatuje, e v ¢ase podania staznosti uZ neexistovala spolo¢nost’
K., s. r. 0., ani Ing. V. K., pretoze spolo¢nost’ bola v likvidacii, a tak bola aj zapisana

v obchodnom registri s tym, ze jej Statutdrnym orgdnom bol likvidator.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba moZze uplatnit’ namietku poruSenia svojich zakladnych prav a slobdd,
v danom pripade sa vyzaduje, aby boli vo vztahu s ¢astnikmi konania (IL. US 191/04),

v opa¢nom pripade fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nie s opradvnenou osobou.

2. V dalSej casti staznosti stazovatelka a stazovatel namietali porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 2 ods. 2
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim okresného sudu sp. zn. Sro 41/V z 2. aprila 2003.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze staznost’ podla ¢l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti.
Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote wustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,
teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutodnosti (napr. 1. US 22/02,

111. US 187/06, I11. US 121/07).
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V tejto suvislosti ustavny sud zistil, Ze namietané uznesenie okresné¢ho sudu
z 2. aprila 2003, proti ktorému odvolanie nebolo pripustné, nadobudlo pravoplatnost
25. aprila 2003.

Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, as prihliadnutim na datum pravoplatnosti
uvedeného rozhodnutia (25. april 2003), ako aj so zretelom na deifi dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu (21. november 2007), ustavny siud povazoval za dostato¢ne preukazané
podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty
(obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05, 1II. US 215/06). Kedze zmeskanie lehoty
na podanie ustavnej staznosti nemoZno odpustit, Ustavny sud staznost’ v tejto casti

odmietol ako podanu oneskorene.

3. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel a staZovatel'’ka namietali aj poruSenie prava
na ucéinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom a uznesenim okresné¢ho
sadu ¢. k. Sro 41/V-85, 31 Zpz 387/03 z9. jula 2007 v suvislosti s vymazom K.

z obchodného registra.

Ustavny stid povaZuje za potrebné poznamenat’, ze odévodnenie staznosti vo vztahu
k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru nebolo formulované zretelne,
ale vzh’'adom na ustanovenie § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude pri prerokovani tejto Casti
staznosti vychadzal ztoho, ako boli namietky stazovatelky a stazovatela premietnuté

do petitu, ktory tvori vychodisko na rozhodnutie ustavného sudu.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej vychadza
aj judikatara ustavného sudu, vyplyva, Ze ¢l. 13 dohovoru priznava fyzickym osobam
a pravnickym osobdm procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky

napravy pred ndrodnym organom v pripade poruSenia ostatnych I'udskych prav chranenych
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dohovorom. Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadviazovat
na asponn obhgjiteIné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kralovstvo z 25. marca

1983, I11. US 38/05).

Je nepochybné, Ze proti namietanému uzneseniu okresného sidu mala stazovatel’ka
a stazovatel pravo podat odvolanie. Z obsahu staznosti vyplyva, ¢o napokon zistil
aj ustavny sud, Ze proti danému uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Cob 96/2007 z 31. januara 2008 tak,
ze prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V tejto suvislosti treba konStatovat’, Ze odvolacie
konanie, ktor¢ho iniciovanie zaviselo od vodle ucastnikov konania, sa uskutocnilo a jeho
vysledkom bolo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory rozhodnutie okresného sudu v ramci
tohto procesu preskumal. Skutocnost, ze krajsky sud nerozhodol podla ocakavani
a predstav stazovatel'ky a st'aZovatela, nie je dovodom na vyslovenie poruSenia ¢l. 13

dohovoru (obdobne ITI. US 321/06).

Podl'a stcasnej judikatary tustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. II1. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 218/07).

Kedze ustavny sud nezistil priinni suvislost medzi napadnutym postupom
a uznesenim okresného stdu a namietanym poruSenim prava podla ¢l. 13 dohovoru,

staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze tustavny sud staznost odmietol, bolo pravne irelevantné
zaoberat’ sa d'al§imi poziadavkami stazovatel'ky a stazovatela nastolenymi v staznosti,

ako aj ich ziadost’ou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 15. aprila 2008
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