SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 391/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. S., P, Ing. E. B., P., a F. B., P., zastupenych advokatom
JUDr. K. P., P., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky

- postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veciach vedenych pod
sp. zn. IV/1 Gn 922/10 a sp. zn. IV/3 GPt 324/09 a jej pripisom z 3. augusta 2010,

- postupom Krajskej prokuratary v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn.

1 Kn 237/2010 a jej uznesenim z 21. juna 2010,

- postupom Krajskej prokuratiry v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 1/2 KPt 86/07
a jej uznesenim z 22. septembra 2009,

- postupom Okresnej prokuratiry Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 819/09
a jej uznesenim z 18. novembra 2009 a

- postupom Okresnej prokuratury TrebiSov vo veci vedenej po sp. zn. 1 Pn 197/10

a jej uznesenim z 26. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. S.,Ing. E.B.aF.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. septembra
2010 dorucena staznost M. S., P., Ing. E. B., P., a F. B., P. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. K. P., P., ktorou namietaju porusenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s ¢&l.
149 ustavy postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokurattira®) vo veciach vedenych pod sp. zn. IV/1 Gn 922/10 a sp. zn. IV/3 GPt 324/09 a
jej pripisom z 3. augusta 2010, postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Kn 237/2010 a jej uznesenim z 21. jina 2010, postupom Krajskej prokuratury
v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 1/2 KPt 86/07 a jej uznesenim z 22. septembra 2009,
postupom Okresnej prokuratury Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 819/09 a jej
uznesenim z 18. novembra 2009 a postupom Okresnej prokuratiry TrebiSov vo veci vedenej
po sp. zn. 1 Pn 197/10 a jej uznesenim z 26. aprila 2010 v suvislosti s rozhodovanim o ich

ozndmeni ,, 0 skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny cin*.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatelia ako pravni nastupcovia po
starych rodicoch vydrzali nehnutel'nost — pozemok, ktora ich pravni predchodcovia mali
vo viac ako 50-ro¢nej drzbe. O vydrzanie predmetného pozemku mal zaujem aj P. J., ktory
na ten Ucel pred ,, komisiou ROEP v P. prehlasil, Ze ma pisomny doklad o smrti povodnej
viastnicky pozemku pocas II. Sv. vojny*. Po netspesnom pokuse o ziskanie pozemku sa
podla stazovatel'ov P. J. spolu s JUDr. J. S., ktory je byvalym vySetrovatelom Okresne;j
prokuratiry Poprad, skontaktovali s dcérou pdvodnej vlastnicky pozemku a presvedc¢ili ju,
aby na prisluSnom sude podala navrh proti stazovatel'om na urcenie, Ze predmetny pozemok
patri do dediCstva po jej nebohej matke. Toto konanie je vedené Okresnym sudom Poprad.

Podla nazoru stazovatel'ov nepravdivym tvrdenim P. J. pred ,, komisiou ROEP v P. *
o tom, ze ,,ma pisomny doklad o smrti povodnej viastnicky pozemku pocas IlI. Sv. vojny “,
boli uvedeni do omylu tym, ze ,,doslo k pravoplatnému prevodu do nasho vlastnictva
vydrzanim. V opacnom pripade, ak by sme mali informacie o moznej existencii dedica po

‘

vlastnicke pozemku, neZiadali by sme o vydrZanie, ale spojili by sme sa s pozostalym. .



Z tohto dovodu stazovatelia podali 9. jina 2009 , podnet na zacatie trestného
stthania “ pre spachanie trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 a 3
Trestného zdkona adresovany Uradu $pecialnej prokuratiry generalnej prokuratury.
Z trestného oznamenia stazovatelov okrem iného vyplyva, Ze ,, V case ked’ SPF rozhodol
kladne o nasej Ziadosti o vydrzanie pozemku, sa v mesiacoch januar a februar 2008 P. J.
pred svedkami vyjadril, Ze majitelka pozemku Zije a on si od nej vybavi odkupenie pozemku.
Neskor sme sa dozvedeli, Zze v priebehu roku 2008 z vlastnej iniciativy, bez uradného
upovedomenia viackrat navstevoval urad Spravy Slovenského pozemkového fondu v
Poprade a pred pracovnikmi SPF sa vyjadroval, Ze majitelka pozemku Zije a od nej
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pozemok odkupi ihned po tom co ho ziska spdt do svojho viastnictva. “.

Stazovatelia v predmetnej veci podali 9. septembra 2009 navrh, aby ,,vec nebola
postupena prokurature a policii v Poprade, nakolko uz do predchadzajuceho vysetrovania
zasahoval JUDr. J. S...“. O tomto navrhu stazovatelov rozhodla Krajskd prokuratira v
PreSove uznesenim ¢. k. 1/2 KPt 86/07-10 z 22. septembra 2009 tak, Ze trestna vec vedena
Okresnou prokuratirou Poprad pod sp. zn. 1 Pv 1027/06 sa tejto okresnej prokuratire
neodnima. Nasledne bolo trestné oznamenie stazovatel'ov uznesenim Okresnej prokuratury

Poprad €. k. 1 Pn 819/09-2 z 18. novembra 2009 odmietnuté.

Na zaklade podnetu stazovatelov generdlna prokuratra uznesenim sp. zn.
IV/3 GPt 324/09 z 21. decembra 2009 odnala predmetnti vec z pdsobnosti Krajskej
prokuratiry v PreSove a prikdzala ju na d’alSie konanie Krajskej prokurature v KoSiciach,
ktora urcila na meritorne rozhodnutie vo veci trestného ozndmenia stazovatel'ov z 9. jiina

2009 Okresnu prokuratiru TrebiSov.

Uznesenim Okresnej prokuratiry TrebiSov €. k. 1 Pn 197/10-3 z 26. aprila 2010 bolo
trestné oznamenie stazovatel'ov odmietnuté, lebo nie je dovod na zacatie trestného stihania
alebo na odlozenie veci podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti oznacenému

uzneseniu Okresnej prokuratiry TrebiSov podali stazovatelia staznost, o ktorej rozhodla



Krajska prokuratara v KoSiciach uznesenim ¢. k. 1 Kn 237/2010-3 z 21. jina 2010 tak, ze

staznost’ ako nedovodnu zamietla.

Podnetom zo 6. jula 2010 sa stazovatelia domahali preskimania postupu Krajske;j
prokuratiry v KosSiciach. Generdlna prokuratira pripisom ¢. k. IV/1 Gn 922/10-5
a IV/3 GPt 324/09-17 z 3. augusta 2010 stazovatelom ozndmila, ze ich podnet ako

nedovodny odklada.

Stazovatelia tvrdia, ze «Je preto nepochybné, zZe P. J. sa tym, Ze zatajil existenciu
dedica, dopustil minimalne trestného cinu podvodu, ktorého podmienkou je priviest niekoho
v omyl s umyslom tym ziskat majetkovy prospech asucasne tym posSkodil aj prava inych
0sob, vrdtane prav nasich a prav dedicky, ktoru chcel najprv podviest' a teraz v rozpore s
dobrymi mravmi spolu s JUDr. S. ucelovo ,,obhajuje “ jej zaujmy.

V zmysle ustavy je prokuratura povinna stihat’ kazdy trestny ¢in o ktorom sa dozvie
a kazdy obcan ma pravo domadhat sa spravodlivosti. Tejto povinnosti prokuratiru
nezbavuje ani nesprdavne oznacenie trestného cinu, ak oznamovatel’ bez pravneho vzdelania
takto chybne uvedie konkrétny paragraf tr. zakona. Konanie P. J. a neskor aj JUDr. J. S.
nesporne nesie znaky spdchanie trestného cinu, ¢i uz sa jedna tomto pripade o precin
podvodu, poskodzovanie cudzich prav, alebo iny precin, je nesporné Ze tymto porusenim
zakona bola sposobend znacna majetkova ujma a vznikli konkrétne nasledky...

Tym, Ze prokuratura hlada len zamienku ako sa vecou nezaoberat, kryje
poruSovatelov zakona a stava sa spolupachatelom ich konania. Takyto postup prokuratury,
ktora samotna mari pravo obcana na spravodlivost, je spochybnenim pravneho Statu
a Ustavy SR.

Nezaujem prokuratury o vriadne preskumanie trestného ozndmenia, okrem
tendencného, nedosledného a povrchné vypracovaného uznesenia, potvrdzuje skutocnost, Ze
od podania trestného oznamenia sme nikdy neboli predvolani k vypocutiu ani pisomne

poziadani o doplnenie dokazovania k predmetnej veci a vec nikdy nepresetrovala policia.».

Podl'a nazoru stazovatel'ov prokuratura celi vec nalezite a riadne nepreskiimala.



Na =zaklade vyzvy ustavného sudu staZzovatelia podanim z 8. oktobra 2010
konkretizovali, ktorymi rozhodnutiami prislusnych prokuratur malo ddjst’ k zasahu do ich

prav, a zaroven tiez upresnili petit staznosti.

Podl'a nazoru stazovatelov ,,Konecnym dosledkom tychto poruseni nasho
zdkladného prava je prejedndvanie nezdkonného a pravne zmdtocného navrhu vedenom na
Okresnom sude v Poprade v rozpore s OSP a s dobrymi mravmi pod sp. zn. 20 C 44/2009
zo dna 31. 5. 2009, v ktorom sme oznaceni ako odporcovia napriek tomu, Ze nenesieme
Ziadnu pravnu zodpovednost' za vzniknuty stav a predmetnu nehnutelnost sme nadobudli v
dobrej viere na zaklade pravoplatnych rozhodnuti Slovenského pozemkového fondu, Mesta
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Poprad a Spravy Katastra v Poprade. .

Na zaklade uvedeného st'aZzovatelia ziadaju, aby Gstavny sud o ich staznosti ndlezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. S., rod. B. bytom P., Ing. E. B., bytom, P. a F. B., bytom, P.
na prejednanie veci zdkonom stanovenym postupom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Generdlnej prokuratiry SR,
ktord konecnym rozhodnutim, uznesenim sp. zn. IV/1 Gn 922/10-5 a IV/3 GPt 324/09-17 zo
dna 3. 8 2010 zamietla staznost proti postupu Krajskej prokuratury v Kosiciach a v
predoslej naviznosti aj proti postupu Okresnej prokuratury v Trebisov, Krajskej
prokuratury v PreSove a Okresnej prokuratury v Poprade, ktoré podnet predkladatelov
staznosti prejednavali a tento odmietli bez toho aby predkladatelov podnetu k veci vypoculi
alebo pisomne poziadali o upresnenie a doplnenie vo veci oznamenia o skutocnostiach
nasvedcujucich tomu, ze bol spachany trestny ¢in porusené bolo.

2. Predkladatelia staznosti si neuplatinuju priznanie financného zadostucinenia.

3. Generdlna prokuratura SR je povinna uhradit M. S., Ing. E. B. a F. B. trovy
pravneho zastupenia v sume 245,70, EUR Sk (slovom dvestostyridsatpdt’ EUR) na ucet ich

¢

pravneho zastupcu JUDr. K. P., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 149 ustavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a statu.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 149 tstavy postupom Krajskej prokuratiry v PreSove vo veci vedenej

pod sp. zn. 1/2 KPt 86/07 a jej uznesenim z 22. septembra 2009 a postupom OKkresnej



prokuratiry Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 819/ 09 a jej uznesenim

z 18. novembra 2009

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Zo stazovateI'mi predlozenej dokumentacie vyplyva, ze vykon prokuratorského
dozoru suvisiaci s rozhodovanim o ich trestnom oznameni bol zvereny Okresnej prokuratire
Poprad. StaZovatelia v tejto suvislosti podali navrh, aby v predmetnej veci bol vykon
prokuratorského dozoru odnaty tejto prokuratire. O tomto néavrhu rozhodla Krajska
prokuratira v PreSove uznesenim €. k. 1/2 KPt 86/07-10 z 22. septembra 2009 tak, ze vec
podriadenej Okresnej prokuratire Poprad neodiala. Nasledne bolo uznesenim Okresnej
prokuratiry Poprad ¢. k. 1 Pn 819/09-2 z 18. novembra 2009 trestné ozndmenie

stazovatel'ov odmietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia st'aznost’, o ktorej bola opravnend a aj
povinnd rozhodnit' nadriadena prokuratira, t. j. Krajskd prokuratura v PreSove.
MedziCasom ale na zéklade podnetu a opakovaného podnetu stazovatelov generalna
prokuratira uznesenim sp. zn. IV/3 GPt 324/09 z 21. decembra 2009 odiala predmetna vec

z posobnosti Krajskej prokuratiry v PreSove a prikdzala ju na d’alSie konanie Krajskej



prokurattre v KoSiciach, ktord urcila na meritorne rozhodnutie vo veci trestného oznadmenia

stazovatel'ov z 9. juna 2009 Okresnu prokuratiuru TrebiSov.

Za danych okolnosti sa stalo tak namietané uznesenie Krajskej prokuratiry
v PreSove, ako aj namietané uznesenie Okresnej prokuratiry Poprad z hladiska d’alSieho
rozhodovania o trestnom ozndmeni stazovatelov bezpredmetné, kedze v sulade
s uznesenim generalnej prokuratiry z 21. decembra 2009 bola na zadklade rozhodnutia
Krajskej prokuratary v KoSiciach uréend na opdtovné meritorne rozhodnutie o trestnom
ozndmeni stazovatelov Okresnd prokuratira TrebiSov. Preto uznesenim Krajske;j
prokuratiry v PreSove ¢.k.1/2 KPt86/07-10 z22. septembra 2009 aani uznesenim
Okresnej prokuratiry Poprad €. k. 1 Pn 819/09-2 z 18. novembra 2009 nemohlo ddjst’

k poruSeniu Gstavou garantovanych prav st'azovatelov.

Na tomto zaklade ustavny sud v tejto Casti odmietol staznost’ stazovatelov podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
v spojeni s ¢l. 149 ustavy postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Kn 237/2010 a postupom OKkresnej prokuratiry TrebiSov vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Pn 197/10

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze uznesenim Okresnej
prokuratiry TrebiSov ¢. k. 1 Pn 197/10-3 z 26. aprila 2010 bolo trestné ozndmenie
stazovatel'ov odmietnuté, lebo nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na odlozenie
vect podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti oznaCenému uzneseniu Okresnej
prokuratiry TrebiSov podali stazovatelia staznost’, o ktorej rozhodla Krajska prokuratira
v KoSiciach uznesenim ¢. k. 1 Kn 237/2010-3 z 21. jina 2010 tak, Ze staznost ako
nedovodnu zamietla. Vo vzt'ahu k oznacenému uzneseniu Krajskej prokuratury v Kosiciach
podali stazovatelia 6. jala 2010 podnet, ktory vybavila generdlna prokuratira pripisom
¢. k. IV/1 Gn 922/10-5 a IV/3 GPt 324/09-17 z 3. augusta 2010 tak, Ze ho ako nedévodny

odlozila.



Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gistavnosti podielaja (IIL. US 149/04). Studastou doterajiej judikatiry ustavného sudu je aj
pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym
prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ tistavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchaddza pravomoci

tstavného sadu (IV. US 128/04).

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sid nemd pravomoc preskiumavat’ namietané uznesenie Okresnej prokuratiry
TrebiSov, pretoze jej postup a oznalené uznesenie bola povinna na zaklade staznosti
stazovatel'ov preskiimat’ (a aj preskimala) nadriadend prokuratura, t. j. Krajskd prokuratara
v KoSiciach. Pravomoc Krajskej prokuratiry v KoSiciach v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného stdu. Rovnako ustavny sid nemd prdvomoc preskimavat ani
namietany postup a uznesenie Krajskej prokuratiry v KoSiciach, kedZze ho na zéklade

podnetu stazovatel'ov bola povinna preskimat’ (a aj preskimala) generalna prokuratira.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 149 tstavy postupom generalnej prokuratiry vo veciach vedenych pod

sp. zn. IV/1 Gn 922/10 a sp. zn. IV/3 GPt 324/09 a jej pripisom z 3. augusta 2010



Stazovatelia namietali tieZ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 149 ustavy aj postupom generalnej prokuratiry vo veciach vedenych
pod sp. zn. IV/1 Gn 922/10 a sp. zn. IV/3 GPt 324/09 a jej pripisom z 3. augusta 2010,

ktorym generalna prokuratira odloZila ich podnet.

Ustavny std vo svojej ustilenej judikatire zdoraziluje, Ze pravo na vznesenie
obvinenia a trestn¢ stihanie inej osoby na zdklade podan¢ho trestného oznamenia, ako aj
pravo na podanie obZaloby voc¢i nej na side prokuratorom nie je sucast’ou zdkladného prava
stazovatel'ov podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, 1II. US 198/03).
Stazovatel nema ustavou zarucené zdkladné¢ pravo, aby na podklade jeho trestného
oznamenia bolo vznesené obvinenie voci oznacenej osobe, a toto pravo nemozno odvodit’

ani z niektorého z d’alSich stavou garantovanych prav.

Stazovatel'om z ich zdkladného préva na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy c¢inné v trestnom konani ich ozndmenim
o skuto¢nostiach nasvedc¢ujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, zakonnym spdsobom

zaoberali (II1. US 261/05).

Stazovatelia sa domdhali preskimania zakonnosti postupu a rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani podanim podnetu podl'a zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgdnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.
Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat

o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.
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Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavazného predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie navrhu na
zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstipit’ do uz
zaCatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie ktorych je podla

zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Z uznesenia Okresnej prokuratury TrebiSov ¢. k. 1 Pn 197/10-3 z 26. aprila 2010
vyplyva, ze okresnéd prokuratorka po preskiimani trestného ozndmenia st'aZzovatel'ov zistila,
ze ide o ,,spor o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam v ktorom oznamovatelia, ako aj
podozrivé sa svojich prav dovolavali sudnou cestou v konani o veciach obciansko-
pravnych, v niektorych konaniach aj prostrednictvom poskytnutia pravnych sluZieb
pravnym zastupcom. Poukazujuc aj na to, ze zakonnym pravom kazdého obcana je prdvo
dozadovat sa v sudnom konani vsetkého, co si mysli, ze mne patri, teda aj prava, ktoré mu
neprindlezi, nebolo preukdazane, aby osoby, ktoré oznamovatelia oznacili ako podozrivych
zo spdchania precinu poskodzovania cudzich prav, naplnili svojim konanim zdakonné znaky

skutkovej podstaty uvedeného precinu. .

Z uznesenia Krajskej prokuratury v Kosiciach €. k. 1 Kn 237/2010-3 z 21. jina 2010
vyplyva, ze ,,Zo Ziadnych okolnosti nevyplyva podozrenie, Ze P. J. tym, Ze pri uplatinovani
viastnickych ndrokov v dosledku vydrzania spornych pozemkov v Statnych institucidach
uvadzal, Ze ich povodna majitelka zahynula v koncentracnom tabore a neskor uvadzanim
spolocne so svojim pravaym zastupcom JUDr. S., Ze sporny pozemok patri do dedicstva po
nebohej A. C., spachali tito akykolvek trestny cin. Stotoznujem sa s ndazorom prokuratorky
okresnej prokuratury, Ze kazdy obcan ma pravo domdhat sa svojich opodstatnenych, ci

domnelych ndrokov sudnou cestou v konani o veciach obcianskopravnych. Kazdy z
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ucastnikov konania o ziskanie vlastnictva k nehnutelnostiam inak ako na zaklade kupy
alebo darovania, teda bez priamej komunikacie s prevadzajucim si musi byt vedomy toho,
Ze mozu existovat’ osoby, ktoré osvedcia svoj pravny narok k predmetnym nehnutelnostiam,
a to hlavne dedenim a uplatiuju si svoje prava dedica napriek tomu, Ze nehnutelnost uz
casom presla do viastnictva inej osoby inak ako kupou a darovanim.

Je potrebné zvyraznit, Ze oznamovatelia, rovnako tiez P. J. museli vediet' alebo
predpokladat, Ze neboha A. C. mohla zanechat’ potomkov, resp. mozu existovat' jej pribuzni,
ktori by si mohli uplatnit' dedicské naroky po nebohej, kedZe pozemok bol v sprave
Slovenského pozemkového fondu (neznamy vlastnik).

Tvrdenie oznamovatelov, zZe prokurator je povinny stihat vSetky trestné ciny,
o ktorych sa dozvie, je spravne. Nie je vSak povinny stihat skutky oznacené ako trestné ciny
oznamovatelmi, ktoré v skutocnosti nie su trestnym cinom... Naopak, nikto (¢i uz advokat
alebo organ Statu) nie je oprdavneny nijakym sposobom zasahovat do slobody rozhodovania
ineho subjektu, ¢i si urcity narok v predpisanom konani uplatni alebo neuplatni. Preto

v tejto podstatnej otazke nemozno vzhliadat akékolvek podozrenie z trestného cinu. “.

Prokuratorka generalnej prokuratury v pripise ¢. k. IV/I Gn 922/10-5,
IV/3 GPt 324/09-17 z 3. augusta 2010, ktorym odlozila podnet stazovatelov ako
neddvodny, konStatovala, Ze preskimala kompletny na vec sa vzt'ahujici spisovy material,
pricom poukézala na skuto¢nost’, ze parcela ¢. 2837/2 Spravy katastra Poprad je predmetom
konania vedeného Okresnym sudom Poprad. Vydané uznesenia okresnej aj krajskej
prokuratiry su podla nazoru generdlnej prokuratiry zdkonné a riadne odovodnené

a obsahuju vsetky zakonné nalezitosti.

Podl'a nazoru tustavného sidu generdlna prokuratura vybavila podnet stazovatelov
v stulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o prokuratire, a preto jeho odlozenie
nesignalizuje takl pric¢innu suvislost medzi namietanym postupom generalnej prokuratury
vo veciach vedenych pod sp. zn. IV/1 Gn 922/10 a sp. zn. IV/3 GPt 324/09 a jej pripisom
z 3. augusta 2010 a zédkladnym pravom st’aZzovatel'ov na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy atiez ¢l. 149 ustavy, ktora by zakladala redlne moZnost rozhodnut’ o ich

poruseni po pripadnom prijati staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie. Takyto pri¢inny
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vztah totiz nemdze zaloZit' sama osebe skutoCnost, Ze prislusna prokuratira podnetu
podanému podla zdkona o prokuratire nevyhovie podla predstdv pisatelov podnetu

(L. US 38/02).

Ustavny std tieZ poznamenava, Ze je pravom kohokol'vek, a teda aj dcéry povodnej
vlastni¢ky pozemku, domahat’ sa Zalobou na sude svojich vlastnickych prav. Skuto¢nost’, ze
stazovatelia si v predmetnom obcianskopravnom konani vedenom Okresnym stidom
Poprad pod sp. zn. 20 C 44/2009 oznaceni ako Zalovani, nemoze sposobovat’ nepripustny
zasah do ich prav. Stazovatelia v postaveni Zalovanych maji moznost' v prebiehajlicom

sudnom konani predkladat’ argumenty na svoju obranu.

Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'ov aj v Casti, ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s¢l. 149 ustavy postupom generdlnej prokuratury vo veciach
vedenych pod sp. zn. IV/1 Gn 922/10 a sp. zn. IV/3 GPt 324/09 a jej pripisom z 3. augusta

2010 podl’a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi narokmi stazovatel'ov, ktoré¢ uplatnili v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010
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