SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 508/2014-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost E. S., zastiapen¢ho
advokatkou JUDr. Olgou Michalikovou, Jarkova 89, PreSov, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 108/2011 a postupom Krajského sidu v PresSove v konani vedenom pod sp.
zn. 15 Co 52/2013 a takto

rozhodol:
Staznost E. S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bolo 30. juna 2014
dorucené¢ podanie E. S. (dalej len ,stazovatel*), oznacené ako ,, Doplnenie a oprava

staznosti stazovatela z 15. 5. 2014... “, ktorym namietal poruSenie svojho zédkladného prava



na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobodd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 108/2011 a postupom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 52/2013.

Pretoze predchadzajiuce podanie stazovatela z 15. méja 2014, doruc¢ené tstavnému
sudu 20. maja 2014, bolo vybavené odloZzenim, o ktorom bol stazovatel' upovedomeny
2.juna 2014 listom ¢. k. Rvp 6047/2014-9 z 27. méja 2014, ustavny std musel staznost’
stazovatel'a dorucentt mu 30. juna 2014 kvalifikovat’ ako nové podanie (staznost’), ktoré
bolo zaevidované pod novou spisovou znackou. Z podacej peciatky na obalke, v ktorej bola

staznost’ dorucena, vyplyva, ze staznost’ bola podana na postova prepravu 27. jina 2014.

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel podanim dorucenym 16. jala 2014 svoju

staznost’ doplnil o rozhodnutia sudov, ktoré v st’aznosti napada.

Stazovatel’ v oddvodneni st'aznosti uviedol:

,, Vo veci o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. uz..., vedenej proti
odporcom A. R., na nezndmom mieste v USA zast. Slovensky pozemkovy fond Bratislava
a spol. vedenej na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 17C 166/2001 a na Krajskom sude
Presov pod sp. zn. 2 Co 2019/05 pravoplatne ukoncenej 27. 2. 2006, som dna 17. 5. 2011
na Okresny sud v Presove podal navrh na obnovu konania.

Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 25C 108/2011-165 zo dna 08. 04. 2013
bol navrh na obnovu konania zamietnuty a na zaklade mnou podaného odvolania tento
rozsudok sudu prvého stupna bol rozsudkom odvolacieho - Krajského sudu v Presove sp. zn.
15 Co/52/2013 zo dna 26. 2. 2014, pravoplatnym 1. 4. 2014 potvrdeny.

Dovodom mojho podania navrhu na obnovu konania bola hlavne skutocnost, Ze
Okresny sud Presov a Krajsky sud Presov v pévodnom konani vo veci nesprdavne postupoval
a rozhodol v moj neprospech, ¢cim bolo porusené moje ustavné pravo na spravodlivé sudne

konanie a v konecnom dosledku bolo hrubo porusené moje vlastnicke pravo - zarucené



ustavou SR, kedZe ako vlastnik som bol znacne poskodeny - pripraveny o vlastny majetok
-nadobudnuty od svojich predkov...

Zdoraznujem pritom najmd tuto skutocnost’

Na preukdzanie, Ze Zalovany v 1. rade A. R. nemohol darovat predmetné
nehnutelnosti /pozemky/ zZalovanym v 2. a dalSom rade, ako tito tvrdili - comu sud uveril
a na zaklade toho aj rozhodol v ich prospech, pretoze v nimi uvedenom case darovania
/r. 1949/ vobec na Slovensku nebol a darovacia zmluva neexistovala, a to: listy syna
menovaného - E. R. z 28. 3. 2005 a z 8. 6. 2013 /dolozené k mojej ustavnej staznosti
z 15.5.2014/ som bez viastnej viny nemohol zabezpecit v priebehu prvostupriového konania.
Tieto dokazy som ziskal az v priebehu odvolacieho konania, o ktorych som Krajsky sud
Presov upovedomil listom z 25. 4. 2005 zaslanom doporucene do ruk konajucej sudkyne
JUDr. Evy Sofrankovej. Sid vsak tieto dokazy nezohladnil ani sa o nich vo svojom
rozhodnuti nezmienil. Kopiu tohto listu adresovaného Krajskému sudu Presov som taktiez
pripojil k svojej ustavnej staznosti.

Pokial' ide o lehotu na podanie ndvrhu na obnovu konania, poukazujem
na skutocnost, Ze po rozhodnuti Krajského sudu PreSov vo veci samej, som v zakonnej
lehote podal staznost pre porusenie zakladnych ludskych prav a slobod na spravodlive
sudne konanie a rozhodnutie v primeranej lehote na Europsky sud pre ludské prava
Strasbourg, ktory o tejto staznosti rozhodol rozsudkom ¢. 30633/06 z 21. 12. 2010. Tento
sud vsak nemal k dispozicii uvedené dokazy - listy syna Zalovaného v 1. rade. Ak by tieto
doklady mal, bol by konstatoval Ze bolo porusené zakladné ludské pravo stazovatela.

Som preto toho nazoru, Ze uvedenym postupom sudu v mojej predmetnej pravnej veci
bolo porusené moje zdkladné pravo na sudnu ochranu upravené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobéod. “

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo E. S. na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.



25 C 108/2011 a Krajského sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/52/2013
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn 15 Co/52/2013 zo dna 26. 2. 2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na nové konanie a rozhodnutie.

3. E. S sa prizndava ndahrada trov konania pravneho zastupenia v konani pred
Ustavnym siidom SR v sume 284,08 €, ktoré je Krajsky sid v Presove povinny vyplatit na
ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Olgy Michalikovej do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani



vedenom pod sp. zn. 25 C 108/2011 a postupom krajského sudu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 52/2013 spocivajucim v zamietnuti navrhu staZzovatela

na obnovu konania.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Z priloh staznosti doruc¢enych tstavnému sudu 16. jula 2014 vyplyva, Ze napadnuté
konanie okresné¢ho sudu vedené pod sp. zn. 25 C 108/2011 spolu s napadnutym konanim
krajského sudu bolo pravoplatne skoncené potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu sp. zn.
15 Co 52/2013 z 26. februara 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. aprila 2014.
V okolnostiach pripadu stazovatel’a lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude uplynula 1. juna 2014. StaZovatel podal staznost’ na poStova
prepravu 27. juna 2014, teda v Case, ked’ nepochybne uplynula dvojmesacna zakonna lehota

na podanie staznosti istavnému sudu.

Pretoze zakon o ustavnom stde neumozinuje odpustit’ zmeSkanie tejto lehoty
(napr. I. US 235/03, 1. US 156/04, 1I. US 267/04, IV. US 35/04), Gstavny sad staznost
odmietol ako oneskorene podand.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



