SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 483/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost M. A., zastipenej
advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 29 CbR 5/2010 z 9. oktobra
2013, ako aj uznesenim Krajského sadu v Nitre sp. zn. 15 Cob 231/2013 z 30. januara 2014
a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. jula 2014
dorucena staznost M. A. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusSenie svojho
zdkladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 29 CbR 5/2010 z 9. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®),



ako aj uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 15 Cob 231/2013

z 30. januara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu*).

2. Stazovatel'ka v uvode svojej staznosti uviedla: «Stazovatelka prostrednictvom
pravneho zastupcu tymto [podava] ustavnu staznost pre poruSenie zdkladnych pradv
upravenych Ustavou Slovenskej republiky a zdkladnych prdv, ktoré vyplyvajii
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana (Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod) Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 1. 2014,
C. k. 15Cob/231/2013-335, dorucené pravnemu zastupcovi stazovatelky dna 27. 2. 2014
(dalej aj ako ,,UKS*), ktorym Krajsky sud v Nitre potvrdil Uznesenie Okresného sudu Nitra
zo dna 9. 10. 2013, ¢ k. 29CbR/5/2010-318, dorucené pravnemu zdstupcovi stazovatelky
dna 14. 10. 2013 (dalej aj ako ,,UOS ), ktorym bola obchodna spolocnost... (dalej aj ako
,,Spolocnost’) zrusend bez likvidacie. ...

Stazovatelka namieta, Ze Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 1. 2014, ¢. k.
15Cob/231/2013-335 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 9. 10. 2013, C. k.
29CbR/5/2010-318 boli porusené jej nasledovné zakladné prava: Pravo na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ... Pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ... Pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru. ...

Podla ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15. 10. 1998, sp. zn.
II. US 71/1997: ,, Predpokladom uplatnenia prdva na spravodlivy proces, ktoré sa zarucuje
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, je nezavislost
a nestrannost’ sudu. Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdamerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezZimom sudnej ochrany podla Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. *

Z tohto prdavneho nazoru mozZno odvodit, Ze pravo na spravodlivy proces sa
nezarucuje iba cl. 6 ods. 1 Dohovoru, ale Ze je implikované aj v siedmom oddieli Druhej
hlavy Ustavy. Z dévodu, Ze uvedené clinky v sebe zachycujii rozsiahlu tipravu prav,
dovolujeme si uviest' ndsledné poruSenie jednotlivych prav stazovatelky vyplyvajucich

z tychto clankov nasledovne.»



3. Knamietke nedostatocného odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov
stazovatel’ka uviedla: ,, Mdme za to, Ze Krajsky sud v Nitre arbitrarne rozhodol o navrhu
stazovatelky tym, Ze svoje skutkové zistenia a prdavne zavery riadne neodovodnil. Odvolaci
sud sa obmedzil vo svojich zaveroch na konStatovanie vysledkov jeho hodnotenia bez
logického vysvetlenia zistenych skutocnosti s pouzitim suvisiacich prdavnych ustanoveni.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak nepresvedcivé a popiera zakladné principy
spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov
konania. ...

Mame za to, Ze... ustanovenie OSP vsak nemozno aplikovat mechanicky. Nemozno
z neho vyvodit, Ze vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa odvolaci sud stotozni s argumentmi
prvostupnoveho sudu, vobec nemusi uvadzat viastné argumenty a dovody. Ide podla ndsho
ndzoru o nespravau prax, ktord nezohladiuje zdkladné prava vyplyvajice z Ustavy
a Dohovoru. Pri aplikdcii tohto ustanovenia je teda potrené zohladnit poZiadavky
vwplyvajiice z prava na spravodlivy proces podla Ustavy a Dohovoru...

KedZe sa Krajsky sud v Nitre obmedzil iba na konstatovanie spravnosti Uznesenia
Okresného sudu Nitra, a to bez dalSej (odlisnej) prdavnej argumentacie ako prvostuprnovy
sud, je potrebné povazovat odovodnenie UKS za nepresvedcivé a nezdakonne, resp.

odporujuce principu zachovania ustavnosti sudnych rozhodnuti. ...

4. Knamietke nesprdvneho pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi
stazovatel’ka uviedla: «Potvrdenie UOS zo strany Krajského sudu v Nitre predstavuje
zjavnu vadu konania, kedZe tymto si osvojil nespravne prdvne posudenie veci, ked
konstatuje preukdzanie splnenia podmienky zrusenia spolocnosti podla § 68 ods. 6 pism. a)
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik v platnom zneni (dalej aj ako ,,OBZ"): t. j.
nekonanie valnych zhromazdeni. S takymto pravnym zdaverom sa nemozno stotoznit, kedZe
valné zhromazdenie nepredstavuje zakonny organ verejnych obchodnych spolocnosti (dalej
aj ako ,,v.0.s.“) a tak nemozno aplikovat na v.o.s., ako rydzo osobné obchodné spolocnosti,
rovnaké zdkonné pravidla ako v pripade kapitilovych obchodnych spolocnosti, ktorym
z OBZ vyplyva povinnost zriadit valné zhromazdenie. Teda ak aj spolocnici v.o.s. prejavili

v spolocenskej zmluve volu zriadit valné zhromazdenie, takéto rozhodnutie podla nasho
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nazoru nie je pre nich pravne zavdizné, resp. pravidelné nekonanie valného zhromazdenia
nemoze byt sankcionované zrusenim spolocnosti, nakolko na taku sankciu chyba zdakonna
norma. Ani v pripade dobrovolného zriadenia valného zhromazdenia tak neexistuje
zdkonnd povinnost konania valného zhromazdenia. KedZe za v.o.s. konaju vylucne
spolocnici, pouzitie takéhoto extenzivneho vykladu zakona zo strany sudov nemozZno
akceptovat. V takomto pripade tak nemoze ist o poruSenie ustanoveni zdakona, lebo zakonny
predpoklad pre upravu vztahov v tomto pripade vobec neexistuje. Z tohto dévodu nemozno
v. o. 5. zruSit. Na dovazok uvadzame, zZe rovnaky prdavny ndzor ako stazovatelka ma aj
Okresny sud Nitra, ktory vo svojom prvom uzneseni, ktorym navrh na zrusenie spolocnosti
zamietol, konStatuje na str. 4: ,,Valné zhromazdenie spolocnikov nie je zakonnym organom
V. 0. 5. Pre nekonanie valnych zhromazdeni nemozno v.o.s. zrusit.

V tomto kontexte uvadzame, Ze aj pravna tedria zdoraziuje, Ze: ,,Nevyhnutnou
podmienkou racionality pravnej argumentdcie je, Ze rozhodnutie vyplyva z argumentov.
Prave dodrzanie zasad formalnej logiky zabezpecuje, Ze rozhodnutie (zdaver) vyplyva
z argumentov (premis). Skutocnost, Ze zaver argumentu vyplyva z premis argumentu podla
zasad formalnej logiky je , kostrou‘ prdavmnej argumentdcie, ktord vymedzuje , minimdlne
poziadavky racionality.

Povinnost vysvetlit uvahy sudu ak rozhodnutie nevyplyva priamo zo zdkonného textu,
zdérazituje aj Ustavny siid CR v ndleze sp. zn. I. US 403/03...

Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi
byt v sulade s ustavou a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy
aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny alebo ¢i nie je

popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu. ...»

5. K namietke nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci vSeobecnymi sudmi
stazovatel’ka uviedla: ,, Ohladom stotoznenia sa Krajského sudu v Nitre s UOS v suvislosti
so splnenim podmienky zrusemia spolocnosti podla § 68 ods. 6 pism. g) OBZ (t. .
nepreukdzanie sidla spolocnosti) namietame, Ze v tomto pripade Okresny sud Nitra
nedostatocne zistil skutkovy stav veci, kedZe oba sudy nijakym sposobom neskumali, i

spolocnost’ nema Ziadny vztah k nehnutelnosti, teda tvrdenia sudov v tychto intencidach nie
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su preukazané Ziadnymi skutocnostami a opieraju sa iba o ni¢im nepodloZené a ucelové
tvrdenie druhého ucastnika konania. ...

Na zdklade uvedeného namietame, Ze konanim a rozhodovanim Okresného sudu
Nitra ako aj Krajského sudu v Nitre bolo v dosledku ich arbitrarneho postoja
k vyjadreniam stazovatelky zasiahnuté do jej prava na spravodlivé sudne konanie tym, Ze
tieto sudy bez raciondlnych dévodov a nicim nepodloZenych tvrdeni o opaku odmietli
argumentaciu stazovatelky v celom rozsahu. Teda porusili prdavo stazovatelky na
presvedcivé sudne rozhodnutie, ¢im zasiahli do jej ustavného prava na spravodlive sudne

konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ...»

6. K namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 13 dohovoru nepripustenim dovolania
stazovatel’ka uviedla: «Krajsky sud v Nitre zataZil svoje konanie a rozhodovanie tiez
nespravnym posudenim ndvrhu stazovatelky na pripustnost dovolania pre pripad
potvrdzujuceho rozhodnutia, ked dovolanie nepripustil z dovodu, Ze: , preskumavané
rozhodnutie neriesi otdazky zasadného pravneho vyznamu. “

Teda svojim konanim naplnil porusenie zakladného prava stazovatelky na ucinny
opravny prostriedok, ktoré jej prizndava Dohovor v ¢l. 13, kedZe aj moznost/pravo vyuzit
dovolanie je potrebné analogicky pokladat za opravny prostriedok pre stazovatelku, ktorej
prava priznané Dohovorom boli porusené. Krajsky sud v Nitre tak obmedzil pristup
stazovatelky k vykonu jej prav a opravnenych zdujmov, priznanych nie len Ustavou ale aj
Dohovorom, ¢o povazujeme za protiustavné a odporujiuce pravam priznanych ucastnikom
konania v zmysle ratifikovanych medzinarodnych zmluv Slovenskou republikou.

Stazovatelka v odvolani proti UOS konkrétne poukdzala na dve pravne otdzky
zasadného pravneho vyznamu, relevantné pre rozhodovanie o predmetnom spore, ktoré
neboli doposial’ Najvyssim sudom Slovenskej republiky riesené. Mdame za to, Ze pre
dostatocnu moznost ochrany prdav a opravnenych zdaujmov ucastnikov obdobnych prdavnych
vztahov je Ziaduce aby o tejto veci mohol rozhodnut sud vyssej instancie, pricom opdtovne
podotykame, Ze za rozhodnutie po prdavnej stranke zasadného vyznamu mozno povazovat

rozhodnutie, ktoré vriesi doposial’ nenastolenu otizku alebo v inych suvislostiach



prezentovanu a prdvne riesenu taku otazku, ktora judikaturou vyssich sudov nebola rieSend
alebo ktorej vyklad v judikature tychto sudov nie je ustaleny.

Za rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu mozno oznacit také
rozhodnutie, vo vztahu ku ktorému nenastal vseobecny , prdavny konsenzus pri
rozhodovani vseobecnych sudov a v zaujme zasady predvidatelnosti prava je potrebné, aby
dovolaci sud svojim rozhodnutim nastolil prdavnu istotu pre ucastnikov a buduce
rozhodovanie nizZsich sudov. Podla nasho ndzoru, otazky, ktoré wviedla stazovatelka v
odvolani spliajii uvedené podmienky. ...

V' zaujme ustavnej poZiadavky presvedcivosti sudnych rozhodnuti a odstranovani
svojvole v nich je § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 211 OSP zakonnym podkladom pre
nalezité odovodnenie pripustenia dovolania odvolacim sudom rovnako tak, ako pre nalezité
odovodnenie nepripustenia dovolania. A to najmd v pripade, Ze sam ucastnik navrhuje
odvolaciemu sudu pre pripad potvrdzujuceho rozhodnutia pripustit dovolanie, pricom
uvadza k tomu naleZitu argumentaciu a navrhuje aj formulaciu otazok zasadného pravneho
vyznamu tak, ako to urobila v prejednavanom pripade stazovatelka.

Vzhladom na to, Ze Krajsky sud v Nitre sa nedostatocnym sposobom vysporiadal
s navrhom stazovatelky na pripustenie dovolania a jej argumentmi, odnal stazovatelke
pravo na presvedcivé sudne rozhodnutie ako jedno z procesnych prav, ktoré ucastnikovi

garantuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ...»

7. Stazovatelka , navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti odlozil vykonatelnost Uznesenia Krajského sudu v Nitre
zodna 30. 1. 2014, ¢. k. 15Cob/231/2013-335, ktorym Krajsky sud v Nitre potvrdil
Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 9. 10. 2013, ¢. k. 29CbR/5/2010-318, ktorym bola
obchodna spolocnost... zrusena bez likvidacie.

Odklad vykonatelnosti UKS odovodnujeme tym, zZe v pripade vymazu spolocnosti

z Obchodného registra SR by mohla stazovatelke vzniknut majetkova ako aj nemajetkova

Skoda. “.

8. V zavere stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sid nalezom vyslovil, ze ,,zdkladné

pravo stazovatelky na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dna 30. 1. 2014, ¢. k. 15Cob/231/2013-335 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nitra
zo dna 9. 10. 2013, ¢. k. 29CbR/5/2010-318 porusené boli “. Dalej navrhla, aby Gstavny std
napadnuté uznesenie okresného stdu, ako aj napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a aby ustavny sud ulozil krajskému sudu

povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 284,08 €.
IL.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.



K namietanému porusSeniu prav st'azovate’ky napadnutym uznesenim

okresného sudu

10. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
v§eobecnych stdov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod mdze
domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov népravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(porov. 1. US 20/02, I11. US 152/03).

12. Stazovatel'ka staznostou napada uznesenie okresného sudu. Zo staznosti
vyplyva, ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sidu. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ tstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost' v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému oruseniu rav st’azovatel’k napadnutym uznesenim
p p

krajského sudu

13. V uvode ustavny sud uvadza, Ze zo staznosti a z prilozenych priloh zistil, Ze

napadnuté uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ke dorucené 27. februara 2014.
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14. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

15. Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otadzkou, ¢i

staznost’ smerujica voci napadnutému uzneseniu krajského sidu nie je podana oneskorene.

16. Stazovatel’ka odvija zachovanie zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od dorucenia
upovedomenia o odlozeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania pre jeho
bezdovodnost’ zo strany Krajskej prokuratury v Nitre. Predmetné upovedomenie bolo

stazovatel'ke dorucené 12. méja 2014.

17. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu (porov. napr. 1. US 67/02,
I1. US 605/2013, II. US 1/2014) mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel’ neméoze
uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za u¢inné pravne prostriedky napravy, ktoré su mu
priamo dostupné. Na rozdiel od dovolania, ktoré ma netspesny ucastnik konania priamo
k dispozicii (mdZe ho sam podat’), na podanie mimoriadneho dovolania je oprdvneny iba
generalny prokurator Slovenskej republiky. Samotny podnet na podanie mimoriadneho
dovolania nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav alebo

slobdd pred podanim st’aznosti ustavnému sudu.

18. Na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nema vplyv
dorucenie upovedomenia o odloZzeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ale
rozhodujtci je den pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského stidu, resp. dei, kedy sa
stazovatel’ka mohla o tomto napadnutom uzneseni krajského sudu dozvediet. Napadnuté
uznesenie krajského sudu bolo staZovatel'ke dorucené 27. februara 2014. Stazovatel’ka bola
opravnena podat’ proti napadnutému uzneseniu krajského stdu st'aznost’ ustavnému stidu

najneskor 28. aprila 2014 (pondelok). Stazovatel’ka podala staznost’ (podand na posStovu
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prepravu) ustavnému sudu 27. jina 2014, z coho nepochybne vyplyva, Ze staznost’ nepodala

v zdkonnej dvojmesacnej lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

19. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelky v tejto Ccasti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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