SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 406/2010-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ Ing. M. S., B., zastipeného advokatom JUDr. P. A., B., vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava rodica starat’ sa o svoje dieta a na sidnu ochranu
podla &l. 41 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 32 ods. 4 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zékladného prava na rovnost’ G€astnikov sudneho
konania podl'a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

v konani vedenom Krajskym stiddom v Bratislave pod sp. zn. 11 CoP 42/10 a takto
rozhodol:

Staznosti Ing. M. S. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
II. US 406/2010-8 z 30. septembra 2010 bola prijatd na dalsie konanie staZnost
Ing. M. S., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
rodiéa starat’ sa o svoje diet'a a na siidnu ochranu podl'a &l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), resp. ¢l. 32 ods. 4 a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
stdneho konania podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod

sp. zn. 11 CoP 42/10.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel podanim zo 17. januara
2011 a tiez krajsky std vo vyjadreni z 27. oktobra 2010 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym stdom Bratislava IV pod
sp. zn. 23 C 68/2005 bolo rozvedené manzelstvo stazovatela a jeho byvalej manzelky
Ing. M. S. (d’alej len ,,byvald manzelka*), ktord je matkou maloletych deti M. a K. S. (d’alej
len ,,maloleté deti*). Po rozvode boli maloleté deti zverené do vychovy a opatery byvalej
manzelky. Stazovatel'ovi bolo ur€ené pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy vikend
v parnom tyzdni od piatku od 18.00 h do nedele do 18.00 h. Uvedend uprava nadobudla
pravoplatnost’ 9. februara 2009.



Na zaklade navrhu starych rodi¢ov maloletych deti (zo strany stazovatel’a) Ing. R. S.
aZ. S. (dalej len ,,stari rodi¢ia“) bolo Okresnym sidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) vedené konanie o tpravu ich styku s maloletymi detmi. Rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 28 P 278/09 z 3. novembra 2009 bol styk starych rodicov s maloletymi det'mi
upraveny tak, aby k nemu dochddzalo pocas Skolského roka kazdy neparny tyzden vo
Stvrtok od 17.00 h do 19.00 h, d’alej kazdy kalendarny rok od 27. decembra od 11.00 h do
28. decembra do 19.00 h, a napokon pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok prvy
neparny tyzdenl v auguste od nedele od 18.00 h predchadzajicej tomuto tyzditu do nedele do
19.00 h prvého neparneho tyzdia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 11 CoP 42/10 z 20. aprila 2010 bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny.

Podl'a nédzoru stazovatela citovanymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu
doSlo k zdsahu do oznacCenych prav. Pritom vSeobecné sudy pochybili nielen pri
hmotnopravnom postudeni veci, ale aj vo formalnom postupe, ktorého vysledkom su dve
protichodné pravoplatné rozhodnutia. Totiz rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu st
v kolizii so skor§im rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV. Jednoduchym logickym
porovnanim nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez Ze prava stazovatel'a a starych rodi¢ov
na stretavanie sa s maloletymi detmi navzajom koliduju. Sobota pred prvym neparnym
augustovym tyzditlom v roku 2010, ked’ maloleté deti maju byt u starych rodiov, pripada
na 30. jul, ktory je stcastou 30. kalendarneho tyzdina. Ako je ale zreyjmé z rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, pocas vikendov v parnych kalendarnych tyzdnoch (medzi
ktoré bezpochyby patri aj 30. kalendarny tyzden tohto roku) by maloleté deti mali byt
u stazovatela. Hoci stazovatel vo svojom odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu na
uvedené skuto¢nosti upozornil, krajsky sud uzavrel, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu
.,V zZiadnom pripade neobmedzuje vykon rodicovskych prav otca*. Stazovatelovi nie je
jasne¢, ako ma branit’ svoje pravo na styk s maloletymi det'mi, napriklad 30. jala 2010, ked’
v rovnaky defl maju pravo byt s maloletymi detmi aj stari rodi¢ia. V tejto suvislosti
stazovatel' povazuje za potrebné podotknut, Ze iSlo o konanie vo veci, v ktorej mozno prv

vydany rozsudok zmenit’ s poukazom na ustanovenie § 163 ods. 2 Obcianskeho sidneho



poriadku. Takato zmena vSak musi vzdy zahffiat vyrok o vyslovnom zruSeni
predchadzajuceho rozsudku. Skuto¢nost, ze vSeobecné sudy takito zmenu skér vydaného
rozsudku nezamyslali, vyplyva z toho, Ze sa so skorSim rozsudkom nevysporiadali ani len
v odovodneni, resp. ho ani len nespomenuli. V konenom dosledku tak bol vydany
rozsudok, ktorého vyrok odporuje prv vydanému pravoplatnému rozsudku. Existencia
dvoch pravoplatnych rozsudkov so vzajomne si odporujucimi vyrokmi zakladajicimi
navzajom nezlucCitelné prava je v pravnom State nepripustna, odporuje principu pravnej

istoty ucastnikov konania a porusuje ich pravo na spravodlivé stidne konanie.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych Clankov Ustavy, listiny a dohovoru v konaniach vedenych okresnym stdom pod
sp. zn. 28 P 278/09 a krajskym sudom pod sp. zn. 11 CoP 42/10 s tym, aby boli rozsudky
okresného sudu z 3. novembra 2009 a krajského stdu z 20. aprila 2010 zruSené a vec
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Pozaduje tiez ndhradu trov konania vo vySke

303,31 €.

Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu z 27. oktébra 2010 doru¢eného tstavnému
studu 3. novembra 2010 vyplyva, Ze v prvom rade poukazuje na dévody rozsudku krajského
sudu. Z obsahu spisu o rozvode manzelstva vyplyva, ze stazovatel'ovi bol upraveny styk
kazdy parny vikend v parnom tyzdni od piatku od 18.00 h do nedele do 18.00 h. Starym
rodi¢om bol upraveny styk kazdy neparny tyzdeii vo stvrtok od 17.00 h do 19.00 h, ako aj
pocas Vianoc od 27. decembra od 11.00 h do 28. decembra do 19.00 h. V tychto terminoch
k ziadnej kolizii neprichddza. Podl'a stazovatel'a dochddza ku kolizii v jednom termine
pocas letnych prazdnin, ked’ nespravne uvadza, ze koliduje sobota v 30. tyzdni, ked’ maju
byt’ maloleté deti u neho. V skuto¢nosti to tak nie je, lebo styk s maloletymi det'mi mu konc¢i
v parnom tyzdni v nedel'u o 18.00 h a nasledovne na to si stari rodi¢ia moézu prevziat

maloleté deti na tyzdenny pobyt pocas letnych prazdnin. Staznost’ je preto nedovodna.

Z repliky stazovatela zo 17. januara 2011 dorucenej Gstavnému sudu 26. janudra

2011 vyplyva, Ze pokial’ neddjde ku kolizii Gpravy styku v diioch 27. a 28. decembra 2011,



nemeni to ni¢ na protipravnosti a nevykonatelnosti rozsudku krajského sudu, pretoZze v roku

2012 az 2015 bude uz ku kolizii prichadzat’ pravidelne.

Ustavny sad dorudil staznost, uznesenie o prijati staZnosti na dalSie konanie,
vyjadrenie krajského sudu a repliku stazovatela jednak byvalej manzelke, ako aj starym
rodicom na vyjadrenie, ked’ze rozhodnutim tstavného sudu vo veci samej mohli byt’ aj oni

dotknuti vo svojich pravach.

Z vyjadrenia byvalej manzelky bez oznacenia datumu doruc¢ené¢ho sudu 3. februara
2011 wvyplyva, ze staZovatelom oznafené¢ prava neboli nijakym spoésobom porusené.
Rozsudky vSeobecnych sudov po formalnej stranke neodporuji rozsudku upravujicemu
styk stazovatel'a s maloletymi detmi. Podotyka, ze stazovatel’ sa v Case stretnutia starych
rodicov s maloletymi detmi zdrzuje v mieste trvalého bydliska starych rodi¢ov a v plnom
rozsahu sa tychto stretnuti z(cCastiiuje. Nijakym spdésobom mu nie je zo strany starych
rodiov branené byt pritomny na tychto stretnutiach. Podl’a jej ndzoru v pripade kolizie ma
stazovatel moZnost’ dohodnut’ sa so starymi rodicmi v zaujme oboch maloletych deti.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazuje staznost’ za neopodstatnent a ziada ju v plnom

rozsahu zamietnut’.

Stari rodi¢ia moznost’ vyjadrit’ sa v merite veci nevyuzili a na vyzvu ustavného sudu

nereagovali.

I1.

Z rozsudku Okresného stdu Bratislava IV &. k. 23 C 68/2005-333 z 2. mgja 2007
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 353/07-404, 3 Co 311/08 z 18. novembra
2008 vyplyva, Ze nim bolo rozvedené manzelstvo staZzovatel'a a byvalej manzelky, pri¢om
maloleté¢ deti boli zverené do osobnej starostlivosti byvalej manzelky. Stazovatel’ bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 2 500 Sk, resp. 2 000 Sk mesacne. Ziskal

tiez pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy vikend v pdrnom tyzdni od piatku od



18.00 h do nedele do 18.00 h tak, Ze maloleté deti prevezme a odovzda byvalej manzelke

v mieste ich bydliska.

Z odvolania stazovatela z 23. decembra 2009 podaného proti rozsudku okresné¢ho
sudu ¢. k. 28 P 278/09-35 z 3. novembra 2009 vyplyva inter alia odvolacia namietka, podl'a
ktorej okresny sud skratil styk stazovatel'a s maloletymi detmi v diioch 27. decembra 2009,
28. decembra 2012, 27. decembra 2013, 28. decembra 2013, 27. decembra 2014,
28. decembra 2014 a 27. decembra 2015.

Z vyjadrenia starych rodi€ov z 12. januara 2010, ktorym reagovali na odvolanie
stazovatel’a, vyplyva, ze v plnom rozsahu akceptuji poziadavku st'azovatela, aby sidom
urceny ¢as na stretavanie sa starych rodi¢ov s maloletymi det'mi neSiel na tkor Casu, ktory
ma vyhradeny na styk s maloletymi det'mi stazovatel. Zaroven vyhlasili, Ze v pripade, ak
Cas, ktory maja ako stari rodic¢ia vyhradeny pocas viano¢nych prazdnin, bude sa prekryvat’

s Casom vyhradenym st’azovatel'ovi, su ochotni vzdat’ sa tohto ¢asu v prospech stazovatel’a.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 11 CoP 42/10-57 z 20. aprila 2010 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 28 P 278/09-35 z 3. novembra 2009.
Uvedenym rozsudkom okresného sidu bol upraveny styk starych rodiCov s maloletymi
det'mi pocas Skolského roka kazdy neparny tyzden vo Stvrtok od 17.00 h do 19.00 h, kazdy
kalendarny rok od 27. decembra od 11.00 h do 28. decembra do 19.00 h a pocas letnych
prazdnin kazdy kalenddrny rok prvy neparny tyzdenn v auguste od nedele od 18.00 h
predchadzajucej tomuto tyzdiu do nedele do 19.00 h prvého neparneho tyzdna. Urcil tiez,
ze stari rodiCia st opravneni stretdvat’ sa s maloletymi detmi aj jednotlivo, pri¢om styk sa
neuskutocni v pripade ochorenia niektorého z maloletych deti (ochorenim treba rozumiet’
taky zdravotny stav, ktory si vyzaduje navstevu lekara a domace liecenie trvajuce dlhSie ako
tri dni). Napokon ur€il, Ze stari rodi¢ia si maloleté deti vyzdvihnu v mieste bydliska byvale;j
manzelky a byvalej manzelke ich na tom istom mieste odovzdaji. Stazovatel’ v odvolani
proti rozsudku okresného sudu namietal, Ze takto upraveny styk maloletych deti so starymi
rodi¢mi ho bude obmedzovat’ a jeho styk s maloletymi detmi sa takymto spdsobom skrati.

Preto ziadal zrus$it’ rozsudok okresného sudu a vec vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a nazoru



krajského sudu je rozsudok okresné¢ho sudu spravny a odvolaniu stazovatel’a nie je mozné
vyhoviet. Okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, spradvne ho vyhodnotil
a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Zhodne so zadverom okresného stdu je aj krajsky
sud toho nazoru, Ze styk maloletych deti so starymi rodi¢mi bol upraveny spravne
a v ziadnom pripade neobmedzuje vykon rodiCovskych prav stazovatela. Z vyjadrenia
starych rodicov krajsky sud zistil, ze tito v Ziadnom pripade nechcu obmedzovat styk
stazovatela. Z obsahu spisu vyplyva, ze nedoslo k dohode ani medzi rodi¢mi, ani medzi
starymi rodi¢mi, ako toto pravo styku realizovat’. Okresny sud preto spravne rozhodol, ak
styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi upravil. Ked’Ze medzi maloletymi det'mi a starymi
rodi¢mi je dobry vztah, nie je v zaujme maloletych deti obmedzovat ich styk so starymi
rodiémi preto, Ze stazovatel nie je schopny sa so starymi rodi¢mi (ktori st jeho rodi¢mi)
dohodnut’. Stretdvanie sa maloletych deti so starymi rodi¢mi, pokial je medzi nimi
vytvorené pevné citové puto, je na prospech maloletych deti. Maloleté deti su vo veku, ked’
su schopné povedat’ svoj nazor, a pokial’ by im uvedend Gprava nevyhovovala, vedia k tejto

veci zaujat’ stanovisko.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 tstavy, resp. €l. 31 ods. 4 listiny starostlivost’ o deti a ich vychova
je pravom rodicov; deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost’. Prava rodicov
mozno obmedzit a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodicov len

rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat

zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo... prejednana... sidom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podla ndzoru stazovatela vyjadreného v podanej staznosti skor$i rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV upravujici jeho styk s maloletymi detmi je v kolizii
s rozsudkami vSeobecnych sidov upravujicich styk starych rodicov s maloletymi det'mi.
Ako priklad uvadza 30. jal 2010, ked pravo na styk svedCilo tak jemu, ako aj starym
rodicom. V replike na vyjadrenie predsednicky krajského sudu stazovatel zdoraziuje

koliziu, ku ktorej d6jde v decembri v rokoch 2012 —2015.

Podl'a predsednic¢ky krajského sudu ku kolizii nedochidza, lebo obe upravy st

koncipované tak, aby popri sebe obstali.



Ustavny sad povaZzuje za potrebné predovietkym konstatovat, Ze argumenticia
stazovatela tykajlica sa ndmietky, v ktorych casovych stvislostiach by malo ku kolizii
dgjst’, nebola v priebehu konania dostato¢ne konzistentnad. V podanej st'aznosti totiz zrejme
omylom zdoéraznoval koliziu, ku ktorej by malo podla jeho ndzoru dojst 30. jula 2010.
Potom, ako krajsky sud tGto namietku vyvratil, stazovatel' zacal zdoraziiovat koliziu,
ku ktorej ma dochddzat’ v decembri v rokoch 2012 az 2015. Tym sa vlastne vratil

k argumentacii, ktort uplatnil v odvolacom konani pred vS§eobecnymi stidmi.

Podl'a nazoru ustavného sidu vo vSeobecnej rovine treba prisvedCit’ stazovatel'ovi
(ani krajsky sud s tym nepolemizuje), Zze z ustavnopravneho hl'adiska je nezelatelny stav,
podla ktorého dva alebo viaceré pravoplatné sidne rozhodnutia upravujice styk rodicov,
resp. starych rodicov s maloletymi detmi si navzajom koliduju, a to tak, ze v tom istom

casovom momente maji pravo na styk s maloletymi det'mi nezavisle na sebe viaceré osoby.

V konkrétnom pripade mozno konStatovat, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu €. k. 11 CoP 42/10-57 z 20. aprila 2010 a po zhode ucastnikov
vtom, ze 30. jula 2010 ku kolizii nedoslo, bolo potrebné skumat’, ¢i dojde ku kolizii
v suvislosti s pravom starych rodiov stretat’ sa s maloletymi det'mi kazdy kalendarny rok
od 27. decembra od 11.00 h do 28. decembra do 19.00 h a s prdvom st'azovatel’a stykat’ sa
s maloletymi detmi kazdy vikend v parnom tyzdni od piatku od 18.00 h do nedele
do 18.00 h.

Den 27. a 28. december je 52. druhym tyzdiiom roka, teda parnym tyzdiiom,
v ktorom ma stazovatel’ od piatku do nedele pravo na styk s maloletymi detmi. Pravo na
styk maju v tomto tyzdni aj stari rodi¢ia, a to 27. a 28. decembra. Uvedené dni pripadnu
v roku 2011 na utorok a stredu, a preto nebudu v kolizii s pradvom stazovatel’a. Naproti tomu
v roku 2012 pripadnu tieto dni na Stvrtok a piatok, v roku 2013 na piatok a sobotu, v roku
2014 na sobotu a nedelu a v roku 2015 na nedelu a pondelok. Preto v zdsade mozno
konstatovat’, ze v rokoch 2012 az 2015 by podla existujticich pravoplatnych uprav mohlo ku

kolizii dgjst’.



Potencionalnu moznost’ kolizie dvoch pravoplatnych Gprav styku s maloletymi det'mi
v rokoch 2012 az 2015 nepovazuje Ustavny sid vzhl'adom na konkrétne okolnosti tohto
pripadu za tak zavaznl, aby zakladala poruSenie ktoréhokol'vek z oznafenych clankov

ustavy, listiny a dohovoru.

Uvedeny zaver opiera Ustavny sud o dve skuto¢nosti. PredovSetkym je podstatné, ze
stari rodi¢ia vyslovne vyhlasili, Ze v pripade kolizie ustipia a daju prednost’ stazovatel'ovi.
Dalej je tiez vyznamné, Ze stazovatel'ovi ni¢ nebrani poziadat’ o zmenu existujiicej Upravy

tak, aby potencidlna kolizia bola vylacena.

Vzhl'adom na vsetky uvedené okolnosti nedoSlo k poruSeniu oznacenych ¢lankov

ustavy, listiny a dohovoru a tstavny sud st'aznosti preto nevyhovel.

Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2011

10



