SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 294/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || S n2rodeného . - B
. narodenc) . ~ost(peni JUDr. Petrom Harakalym,

advokatom, Mlynska 28, Kosice, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/65/2020 z 21. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 25. aprila 2024 dorudend tstavna staznost’ stazovatelov, ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Napadnuté
uznesenie zZiadaju zrusit,, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ im trovy konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca st'azovatel'ov bol Zalobcom o nahradu
Skody na zdravi a mimoriadne zvySenie bolestného a st'aZenia spolocenského uplatnenia v konani
vedenom Okresnym sidom Kosice-okolie pod sp. zn. 16C/96/2004. Zaroven si Zalobou uplatnil
aj ndhradu trov konania. O Zalobe pravneho predchodcu stazovatelov rozhodol okresny std
rozsudkom ¢. k. 16C/96/2004-618 z 13. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej instancie®),
ktorym Zalobe Cc¢iastoCne vyhovel a zaviazal Zzalovaného zaplatit prdvnemu predchodcovi
staZzovatel'ov odSkodnenie za bolest’ a odSkodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia v sume
7 966,54 eur s 10 % urokom z omeskania rocne od 14. februara 2004 do zaplatenia, mimoriadne
zvysenie odSkodnenia za bolest v sume 37 791,27 eur a mimoriadne zvySenie odSkodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 67 317,27 eur. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol
a priznal pravnemu predchodcovi staZzovatel'ov nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sd*) rozsudkom sp. zn. 5Co/172/2019 z 8. oktobra
2019 rozsudok sudu prvej insStancie potvrdil v cCasti ndhrady Skody na zdravi 4 794,86 eur
s prislusenstvom, v casti mimoriadneho zvySenia za bolest v sume 22 674,90 eur a v casti
mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia v sume 40 390,32 eur.
V prevySujucej vyhovujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zzalobu zamietol.
Pravnemu predchodcovi stazovatel'ov priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku odvolacieho suidu zalovany podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, ze zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ziadnej zo stran konania narok
na nahradu trov konania nepriznal, rovnako nepriznal ani narok na nahradu trov Statu.
V odovodneni svojho napadnutého uznesenia konstatoval, Ze pravny predchodca stazovatelov
v priebehu odvolacieho konania zomrel (6. jina 2019). Strata procesnej subjektivity pred vydanim
rozsudku odvolacieho sudu zat'azila konanie procesnou vadou zméto¢nosti, preto bolo potrebné
dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ (bod 8 napadnutého uznesenia). V nadvédznosti na osobnt
povahu Zalobou uplatnenych ndrokov (bolestné a nidhrada za stazenie spolocenského uplatnenia
a mimoriadne zvySenie tychto nahrad) najvyssi sid konstatoval zanik tychto narokov smrtou
pravneho predchodcu stazovatelov. Preto dospel k zéveru, ze povaha prejedndvaného sporu
neumoziuje v konani pokracovat’ a je ho potrebné zastavit' (bod 12 napadnutého uznesenia).
V suvislosti s namietkou stazovatelov, Ze trovy predstavuju samostatny narok, konStatoval,
ze o naroku na nahradu trov celého konania rozhoduje sud, ktorého rozhodnutim sa konanie konci,
vzhl'adom na zaver o potrebe zrusenia rozsudku a vyroku o zastaveni konania konStatoval,
Ze konanie sa kon¢i vydanim tohto uznesenia, pricom v sulade s procesnou zodpovednostou
za zavinenie zastavenia konania ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal, pretoze nebolo
mozné ani jednej strane pricitat’ dovod zastavenia konania — objektivnu skutocnost’ v podobe smrti
pravneho predchodcu stazovatelov. Narok na nahradu trov konania vznika aZ nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol priznany, ked'Ze jeho prisudenie je zavislé od konecného
vysledku konania na rozdiel od ndkladov spojenych s wuplatnenim pohladavky ako jej
prisluSenstvom. Pokial v prejednavanej veci rozhodnutie, ktorym bola nahrada trov konania
priznana, nenadobudlo pravoplatnost’, znamena to, Ze na jeho zdklade narok na nahradu trov
ani povinnost’ ju zaplatit’ nevznikli a Ze toto rozhodnutie neméze byt smerodajné pre ,.konecné*
rozhodnutie o naroku ¢i vySke nahrady trov v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (v danom
pripade zastavuje), a to ani prejudicidlne, ako mylne tvrdia stazovatelia. Narok na nahradu trov
konania je esencidlne spity s vysledkom konania, nemo6ze ostat’ osamoteny a tvorit’ samostatni
autonémnu cast’ konania nezavislu od jeho zdkladu, o ktorej by bolo mozné d’alej konat’. Ak sud
konanie zastavi, suvedenym vysledkom konania je spojené¢ rozhodovanie o trovach konania
podla procesnej zodpovednosti a dovtedy vzniknuté trovy v siadnom konani nie je mozZné
povazovat’ (pretransformovat’) za prisluSenstvo pohladavky, resp. za ndklady spojené s jej
uplatnenim, a samostatne viest’ o nich d’alSie konanie. V danom pripade nedoslo k prisudeniu trov
pravnemu predchodcovi st'azovatel'ov pravoplatne, ked’Ze doslo k zruSeniu rozsudku odvolacieho
studu, teda narok na ndhradu trov findlnym rozhodnutim priznany nebol, preto argumentacia
stazovatel'ov je nespravna (body 13 a 14 napadnutého uznesenia).



I1.
St'aZnostna argumenticia

5. Stazovatelia v staznosti namietaju, ze predmetom konania boli aj naroky, ktoré smrtou
nezanikaju a prechadzaju na dediov. Za takéto naroky povazovali narok na urok z omesSkania
a narok na néhradu trov konania. V tejto suvislosti opakovane uvadzaju, ze narok na nahradu trov
konania predstavuje prislusenstvo pohladavky uplatnenej v konani, poukazujiuc na ucel institutu
néhrady trov konania. Dalej tiez tvrdia, Ze uvedené rovnako plati aj pre Giroky z omeskania z naroku
na néhradu za bolest’, stazenie spoloCenského uplatnenia a jeho zvySenia. Podl'a ich ndzoru trok
z omeskania a rovnako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky st v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zékonnika prisluSenstvom samotnej pohladavky. Hladiac na samotny ucel tychto
narokov uroku z omeSkania ako sank¢nej povinnosti a naroku na nahradu nakladov konania,
podla stazovatel'ov je potrebné konstatovat’, ze st to odlisné naroky, maju odlisny charakter a tcel
ako samotné ndroky osobnej povahy. Dospievaji k zaveru, ze najvyssi sud nespravne posudil
charakter narokov, ktoré boli napadnuté dovolanim, ¢im v kone¢nom dosledku nespravne pravne
posudil povahu tychto narokov, a preto nemohol zastavit’ konanie.

II1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

6. Ustavny sud po preskimani veci v rdmci namietok stazovatelov povazuje oddvodnenie
napadnutého uznesenia za dostatocné, vecne spravne a tym aj tstavne udrzatel'né.

7. Zasadnou namietkou staZovatelov bolo tvrdenie, Ze predmetom dovolania boli aj vyroky
o narokoch, ktoré nie si osobnej povahy, teda smrtou ich pravneho predchodcu nezanikli, a sq,
resp. boli spdsobilé byt predmetom dedenia, a tym aj samostatne spOsobilé byt predmetom
d’alSieho konania po smrti ich pravneho predchodcu. Preto ak najvy$si sud dospel k zaveru,
ze dovolanie sa tyka len narokov, ktoré smrtou pravneho predchodcu staZovatel'ov zanikli, dospel
k nespravnemu zéaveru, pretoze vyroky tykajuce sa Urokov z omeskania (z narokov ktoré smrt'ou
zanikaju) a trov konania (ktoré¢ho predmetom boli naroky osobnej povahy) st samostatné naroky.

8. Ustavny std konstatuje, 7e tvahy stazovatelov vychadzaji z nespravnej premisy, Ze islo
o naroky, ktoré vznikli a boli pravoplatne priznané nezéavisle od majetkovych, osobnych narokov,
ktoré boli predmetom Zaloby, resp. sa domnievali, Ze je o nich mozné d’alej konat’.

9. K uvedenému ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutie, ktorym boli priznané tieto ndroky, ich
prisluSenstvo a ndarok na nédhradu trov konania, sice ,,povodne” nadobudli pravoplatnost
(pravoplatnost'ou rozsudku odvolacieho stdu), avsak neskor boli napadnutym uznesenim zrusené,
ked’Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zatazené nedostatkom procesnej podmienky
konania — procesnej subjektivity pravneho predchodcu st'azovatel'ov. Na nedostatok tejto procesnej
podmienky bolo potrebné prihliadat’ ex offo v ktoromkol'vek Stddiu konania (§ 161 Civilného
sporového poriadku), pricom sud vzhl'adom na predmet konania a povahu nedostatku procesnej
podmienky musel zvazit, ¢i v okolnostiach posudzovanej veci ide o nedostatok odstranitelny
alebo neodstranitelny. Smrt'ou Zzalobcu v priebehu odvolacieho konania zanikli ,,hlavné* Zalované
naroky, ktorych existencia bola viazand na osobu Zalobcu, a teda neboli sposobilé prechodu
na stazovatelov ako pravnych nastupcov zalobcu. Tento stav v zmysle § 63 ods. 1 Civilného



sporového poriadku predstavoval dovod na zastavenie konania. Ak za danych okolnosti odvolaci
sud rozhodol vo veci samej a o ndhrade trov konania, i§lo o zmédto¢né rozhodnutie. Rozhodnutie
odvolacieho sudu neobstalo v dovolacom prieskume, a to tak o sa tyka zédkladnych narokov (ktoré
smrtou zZalobcu zanikli) ani ¢o sa tyka zalovaného prislusenstva (narok na ktoré ani nevznikol,
pretoze zakladné naroky neboli pred smrt'ou zalobcu pravoplatne priznané) a naroku na nahradu
trov konania (ktory by vznikol a bol by spdsobilym prechodu len v pripade, ak by bol za zivota
zalobcu pravoplatne priznany). Navyse, o naroku na ndhradu trov konania najvyssi sud rozhodol
tak, Ze stranam narok nepriznal (dévod zastavenia konania nebol zavineny).

10. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sid nepochybil ani sa
nedopustil tvrdenej arbitrarnosti, ak konstatoval, Ze vzhl'adom na povahu predmetu konania a zaver
o zmétocnosti odvolacieho rozsudku nie je mozné v konani d’alej pokracovat’ a je ho potrebné
zastavit’.

11. Tieto zistenia postacuju pre zaver, ze staZzovatelia dostali ustavne konformné odpovede na svoje
namietky, preto ustavny sud povazuje namietky st'azovatel'ov tykajuce sa porusenia ich procesnych
prav napadnutym uznesenim dovolacieho sidu za nedévodné, o nevyhnutne vedie k zaveru
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, a to nielen v tejto Casti, ale aj v €asti namietané¢ho porusenia
hmotnych prav.

12. Na zaklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ov v celom rozsahu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

13. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZ Ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



